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Summary 

Present article characterizes following aspects of the history, presence and future of the Euro

pean Union and its cooperation with Russia: 

- Heights and depths, tendencies and perspective's of the development of the European Un

ion; 

- Interdependencies and cooperative way forward for Russia and European Union; 

- Historical and current views of political persons from all over the world on the future of the 

European Union; 

- Way through and out of the last and previous crises; 

- Strategic projects and partnerships with Russia; 

- European and country specific self-identification and political-organizational behavior as a 

basis for the future survival and development of the European Union. 

Россия и Европейский союз в постбиполярную эпоху 

Мир XXI века очень не похож на мир 

прошлых десятилетий, а, тем более, 

столетий. Но есть и то, что продолжает 

объединять все времена. Это мифы; ми

фы, которые подчас оказывают большее 

влияние на наши действия и поступки, 

чем реальные факты. Не удалось избе

жать такого положения вещей и Евро

союзу. В этой связи необходимо сказать 

как минимум о трёх мифах. Первый -

что ЕС движется к неминуемому краху 

будь то под грузом собственного тще

славия, из-за потери способности к эф

фективному управления, или под бре

мени неповоротливости своей социаль

но-экономической модели. Второй - что 

ЕС превращается в супергосударство, с 

приходом которого уходят в прошлое 

традиционные национальные государ

ства. Третий - что ЕС - экономический 

гигант, но политический карлик. В своё 

время посол США при ООН Джин Кир-

патрик заявила, что Куба - это полити

ческий гигант, покоящийся на спине 

экономического пигмея. Оправданно ли 

обратное представление о ЕС? Да, ещё 

не так давно это было именно так. 

Что касается политического веса ЕС, то 

здесь политика "малых шагов" и посте

пенности приносит свои плоды, пусть и 

не столь броские, как того хотелось бы 

евроэнтузиастам. Однако с 1993 по 2007 

г. в рамках Общей внешней политики и 

политики безопасности (ОВПБ) Брюс

сель предпринял впечатляющие 230 со

вместных действий. В сфере европей

ской политики безопасности и обороны 

(ЕПБО) ЕС не только добился от НАТО 

применения формулы "Берлин-плюс", 

но и вышел за её пределы в виде Граж-

данско-военной ячейки. А ведь ещё не 

так давно многие высокопоставленные 

политики в США были жёсткими про

тивниками автономии ЕС в вопросах 

обороны и безопасности. Посол США 

при НАТО Николас Берне как-то зая

вил, что развитие ЕПБО представляет 
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"одну из величайших опасностей для 

трансатлантических отношений" (Цит. 

по: Гардиан, 18.09.2003.). 

При всём при том речи о создании су

пергосударства на всю видимую исто

рическую перспективу не идёт. Напро

тив, в ЕС в последние годы произошёл 

своего рода ренессанс влияния нацио

нальных государств. Бюджет организа

ции составляет немногим более одного 

процента совокупного ВВП государств-

членов, тогда как в странах даже с са

мыми либеральными экономическими 

моделями этот показатель в 20 раз 

больше. Административная ветвь вла

сти в ЕС насчитывает 30 тыс. человек, 

что не больше численности бюрократов 

в муниципалитете одного большого го

рода в промышленно развитом государ

стве, и это когда население Евросоюза 

приближается к 500 млн человек. 

Бесспорно, история ЕС - беспримерная 

история успеха. Однако в отношениях 

между странами Западной Европы, не 

говоря уже об отношениях между Запа

дом и Востоком Европы, еще многого 

предстоит добиться. В связи с этим 

приведу один эпизод. В феврале 1970 г. 

советский министр иностранных дел 

А.А. Громыко посетил резиденцию по

сла ФРГ по приглашению на обед. Он 

спросил у Эгона Бара, когда следует 

ожидать, что Европа заговорит одним 

голосом? Спросите об этом, ответил 

Бар, через 20 лет. Громыко засомневал

ся: «Вы действительно так думаете?» 

Бал подтвердил. Когда он сообщил об 

этом разговоре в Бонн, то Вилли Брандт 

среагировал так: «Да ты пораженец!» С 

тех пор вместо названных Баром 20 лет 

прошло 40, но и сейчас никто не может 

назвать срок, по прошествии которого 

хотя бы Евросоюз, пусть не Европа в 

целом, заговорит одним голосом и ста

нет одним из полноценных центров си

лы в мире. 

Стремление Европы вырваться из плена 

своего прошлого, постараться забыть 

тёмные страницы своей истории, в том 

о Второй мировой войне, сказываются 

на поведении и образе мыслей европей

цев в отношении нынешнего этапа раз

вития Евросоюза. В последние 20-30 лет 

был создан определённый нарратив ЕС, 

трактовка и мифология его истории, 

конструирование которого во многом 

было искусственным и оторванным от 

реальности. 

Ещё совсем недавно, несколько лет на

зад, Европейский Союз пребывал в со

стоянии воодушевления и даже эйфории 

по поводу своего настоящего и будуще

го. Большой общественный резонанс и 

одобрение вызывали книги с такими 

громкими названиями, как «Европей

ская мечта» или «Почему Европа будет 

первенствовать в XXI веке». Мегарас-

ширение ЕС в 2004 г. придало интегри

рующейся Европе невиданный ранее 

размах и динамику, а вместе с этим и 

самоуверенность. Вспоминаю, как за 

год до этого посетил в составе россий

ской делегации один из директоратов 

Еврокомиссии. Местный брюссельский 

чиновник снисходительно вещал о том, 

насколько благотворными для ЕС будут 

последствия грядущего расширения. 

Евросоюз предвкушал принятие кон

ституции. Его экономика вместе со всем 

миром пожинала плоды беспрецедент

ного по своей длительности роста. Спо

собность лидеров Германии, Франции и 

ряда других европейских стран бросить 

вызов неоконсерватизму внешней поли

тики Вашингтона указывала на возмож

ность обретения ЕС своего собственно

го видения мировой политики. 

К 2011 г. от прежних завышенных ожи
даний не осталось и следа. Конституция 
провалилась. Мировой экономический 
кризис до основ потряс социально-
экономическую модель развития Евро-
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союза. Будущее не только его отдель

ных стран-членов - лидеров по бюд

жетным дефицитам и государственному 

долгу, но и еврозоны в целом, туманно 

и вызывает опасение. С большим тру

дом вступил в силу Лиссабонский дого

вор, в очередной раз высветивший про

блему демократического дефицита в от

ношениях между европейскими наро

дами и брюссельской бюрократией, Он, 

как и принятый в авральном порядке 

стабилизационный фонд для спасения 

Греции, затем Ирландии, Португалии и, 

скорее всего, не только их, всё же дают 

осторожную надежду на фоне в целом 

мрачных прогнозов о будущем ЕС. 

Однако негативное развитие событий в 

последнее время имело и положитель

ную сторону - в прошлое ушло благо

душное ожидание поступательного и 

практически гарантированного развития 

Евросоюза. Его доля в мировом ВВП в 

следующие десятилетия продолжит своё 

снижение. Неминуемо нарастание про

блем, связанных с демографическим де

кадансом Европы и с миграционными 

реалиями. Гравитационное поле «мяг

кой силы» ЕС постепенно теряет свою 

былую мощь, а европейская политика в 

области безопасности и обороны влачит 

жалкое существование в условиях по

всеместного снижения оборонных рас

ходов. Западноевропейские политики 

гордятся способностью ЕС использо

вать «мягкую силу», однако ревностно 

оберегают монополию национальных 

столиц на принятие ключевых внешне

политических решений. В результате 

ЕС, похожий в этом отношении на ле

бедя, рака и щуку, представляет собой 

не единство в многообразии, а какофо

нию голосов, которая мешает ему пре

вратиться в действительно влиятельный 

центр принятия глобальных решений. 

Вместо прекраснодушных лозунгов о 

европейском лидерстве в новом столе

тии всё шире распространяются скепти

ческие настроения. Ведущий политиче

ский обозреватель газеты «Файненшл 

Тайме» Филип Стефенс пишет прямо: 

«Я чувствую, как континент (Европа -

Авт.) соскальзывает в будущее второ

разрядной силы». Ричард Хаас, предсе

датель американского Совета по меж

дународным отношениям, говорит о 

том, что проект Европы, как мирового 

центра силы, идёт ко дну. Барак Обама 

не участвует в празднованиях годовщи

ны падения Берлинской стены, а затем 

не приезжает на саммит ЕС - США. Для 

многих амбициозность Европы превра

тилась в пустой звук после исхода вы

боров на посты председателя Европей

ского совета и Высокого представителя 

по иностранным делам и политике 

безопасности. 

Что же происходит в действительности? 

Куда идёт Европа? 

Последние годы положили конец эпохе 

Великого спокойствия в мировой и ев

ропейской истории последних десяти

летий. Мы продолжаем жить во времена 

больших перемен, связанных со станов

лением многополярного мира нового 

качества и с глобальными сдвигами по-

литэкономического характера. Государ

ства ЕС, России, другим европейским 

странам в этих экстремальных условиях 

необходимо решать, как бы трудно это 

ни было, не только сиюминутные про

блемы кризисного реагирования и регу

лирования, но и, превозмогая низкие 

горизонты политических циклов, выра

батывать и принимать решения на пер

спективу, глубиной в несколько десяти

летий. Если Европа в целом хочет раз

вить, закрепить и удержать свои пози

ции одного из центров силы в XXI веке, 

ей необходимо быстрыми темпами соз

давать панъевропейское пространство 

экономики, безопасности, вырабатывать 

совместные механизмы принятия внеш-
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неполитических решений. Если рассуж

дать здраво, то ясно, что ни Евросоюз, 

ни Россия порознь с этими задачами не 

справятся. 

Европа четвёртый год живёт в условиях 

социально-экономических потрясений. 

В ряде стран они накладываются на 

кризисные явления в политической сис

темы. Мало кто спорит с тем, что этот 

кризис - кризис неолиберальной модели 

развития. В результате повсеместно при

ходит осознание необходимости рыноч

ного регулирования, возрождается инте

рес к понятиям справедливости, соли

дарности, социальной ответственности и 

сплочённости. 

Главное потенциальное следствие кри

зиса для России носит экономический 

характер: если благодаря шоковой тера

пии кризиса в стране, наконец, начнётся 

экономическая модернизация. Конечно, 

в краткосрочном плане от кризиса про

игрывают все, но вопрос в том, что будет 

после того, как урон, нанесённый кри

зисом, будет рано или поздно прёодо

лён. 

Главное потенциальное следствие кри

зиса для Евросоюза носит политический 

характер: если кризис подтолкнёт ЕС по 

пути осознания себя не только в качест

ве экономического, но и политического 

цента силы в мире. Если же говорить об 

отдельных странах Евросоюза, то здесь 

ситуация сложнее: какие-то страны ут

вердятся в жизнеспособности выбран

ной ими модели социально-

экономического развития, как, напри

мер, государства Скандинавии или рей-

но-альпийской зоны, другие, в первую 

очередь Великобритания, вынуждены 

будут отказываться от ряда постулатов 

англо-саксонской модели развития. 

Огромную роль в будущем Европы иг

рает и будет играть фактор политиче

ского лидерства. Одним из залогов ус

пешного развития Большой Европы яв

ляются отношения по-настоящему стра

тегического партнёрства между Моск

вой, Берлином, Парижем, Римом, Вар

шавой и другими столицами. Германия 

и Франция в особенности проявили спо

собность к стратегическому мышлению, 

в том числе в области отношений с Рос

сией. Об этом красноречиво говорят 

«Северный поток» или планы по со

трудничеству в военной сфере. В Евро

союзе по-прежнему определяющее зна

чение имеет тандем Франция - Герма

ния, хотя "новая Антанта" между Фран

цией и Британией несколько поколеба

ли его основы. Эта тройка - сердцевина 

ЕС, что остаётся непреложным фактом 

и в условиях членства в нём 27 госу

дарств. Но в сфере политического ли

дерства существуют серьёзные пробле

мы и вызовы. Рейтинги популярности 

Ангелы Меркель и Николя Саркози как 

никогда низки. Незначительно лучше 

положение и правящей коалиции в Лон

доне. Уже не раз возникало ощущение, 

что ведущие европейские столицы 

больше озабочены решением внутрен

них проблем, чем лидерством в Евро

союзе. 

Однако у ЕС, похоже, шансы на то, что 

он справится с наиболее опасными те

кущими вызовами, есть. Принят Лисса

бонский договор. Появилась надежда на 

нормализацию ситуации в еврозоне по

сле одобрения стабилизационного фон

да в 750 млрд евро, а также принятия 

пакетов документов под названием "Ев

ропейский семестр" и "Пакт евро плюс". 

История ЕС должна рассматриваться в 

совокупности достижений и неудач, как 

история, полная кризисов и временных 

откатов, которые, по-шумпетеровски, в 

большинстве своём приводили к даль

нейшему созиданию, к поступательному 

развитию, а не разрушению всего про

екта. Это относится и к Люксембург

скому компромиссу 1960-х гг., и к пе-
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риоду "евросклероза" 1970-х - 80-х, и к 

кризису Европейской валютной систе

мы в начале 1990-х гг., и к расколу в 

ЕС, вызванному вторжением в Ирак в 

2003 г,, и к эпопее вокруг Евроконсти-

туции и Лиссабонского договора в на

чале нового столетия, и ко многим дру

гим возникавшим трудностям. Высока 

вероятность того, что подобную же спо

собность в совокупности успешно реа

гировать на вызовы времени Евросоюз 

продемонстрирует и в условиях тяжё

лых проблем, постигших еврозону. 

В то же время не существует гарантии 

вечного успеха проекта евроинтеграции. 

В Евросоюзе - несколько центров 

управления, часто конфликтующих. В 

нём сильны противоречия, связанные с 

неравномерностью политического, со

циально-экономического развития госу

дарств - участников. Об этом красноре

чиво свидетельствуют такие ныне мод

ные аббревиатуры, как PIIGS. Количе

ственные параметры расширения ЕС 

вширь в последнее десятилетие взяли 

вверх над качественными параметрами 

расширения вглубь. Евросоюз часто 

претендует на много большее, чем он 

может себе позволит, особенно в свете 

низкой эффективности (или их отсутст

вия) механизмов принятия решений в 

сферах внешней политики, безопасно

сти, фискальной, бюджетной политики. 

Каковы сильные и слабые стороны Ев

росоюза перед лицом вызовов XXI ве

ка? В череде первых, безусловно, дос

тижения политики «мягкой силы», с 

помощью которой он превратился, воз

можно, в самую успешную региональ

ную организацию на планете. Несмотря 

на все сложности, встречающиеся ЕС на 

пути, перед входной дверью с надписью 

Европейский союз до сих пор «толпят

ся» желающие попасть вовнутрь. ЕС (по 

крайней мере, его страны-сторожилы) 

может по праву гордиться успехами мо

дели социального рынка, которая пре

вратила эту часть Европы в одно из са

мых благополучных пространств для 

проживания на Земле. Принцип соци

альной сплочённости прогрессивен и 

перспективен. Уникальное изобретение 

- «пул суверенитетов», который позво

ляет ЕС одной ногой стоять в постмо

дернистском мире. В копилке Евросою

за - выработка своего нарратива, разви

тие усилиями западноевропейских мыс

лителей новой системы ценностей, 

включающей, помимо «мягкой силы», 

социального рынка и «пула суверените

тов», принципы многосторонности и 

устойчивого развития. Способность ЕС 

к сопротивлению внешним и внутрен

ним разрушительным факторам во мно

гом зиждется на принципе солидарно

сти, который всё чаще перестаёт быть 

декларацией и претворяется в жизнь. 

У Евросоюза есть немало козырей, но 

его слабые стороны не менее сущест

венны. Ему в целом, в отличие от ряда 

стран-членов, очевидно, не достаёт 

стратегического мышления, несмотря на 

все амбиции по планам дальнейшего 

расширения. Тем более, ЕС не способен, 

да пока и не стремится, в ближайшем 

будущем претендовать на роль полити

ко-военного игрока. Большой пробле

мой, масштабы которой резко выросли 

за последнее десятилетие, является раз

ношёрстность социально-

экономических моделей государств -

участников, а главное - неравномер

ность их развития. Бомба замедленного 

действия - снижение в Европе рождае

мости и прогрессирующее старение на

селения вкупе с нарастающей иммигра

цией из-за пределов ЕС. Терроризм пре

вратился из внешней во внутреннюю 

угрозу для его безопасности. На грани 

коллапса - интеграционные модели ев

ропейских государств под натиском но

вого «переселения народов». Ни муль-

тикультурные эксперименты по-
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британски или по-немецки, ни ассими

ляционные по-французски так и не ре

шили проблему полноценного вовлече

ния мигрантов и беженцев в жизнь ко

ренных сообществ. Евросоюз переоце

нил свои возможности в процессе сво

его расширения, что привело к перена

пряжению сил, как экономических, так 

и политических, восстановление кото

рых займёт ни один год и даже десяти

летие. Значительным тормозом остаётся 

проблема национальных эгоизмов как 

неизбежное следствие дуалистической 

супранациональной - национально-

государственной природы ЕС. 

Последнее противоречие - одновремен

но и внутренняя пружина Евросоюза. 

ЕС - это идентичность и национальная, 

и общесоюзная, между ними - хрупкий 

баланс. Да, пул суверенитетов означает 

и пул идентичностей, однако нацио

нальные государства, включая участни

ков ЕС, до сих пор и на обозримую пер

спективу остаются главным действую

щим лицом международных отношений 

и главным субъектом во взаимодейст

вии между гражданином и окружающим 

миром. С точки зрения нарратива Евро

союза общеевропейская идентичность 

обязательна; с точки зрения националь

ного государства передача его нацио

нальной идентичности «наверх», т.е. её 

растворение, должно быть строго дози

ровано. Суверенитет государства являет

ся заливочной формой его национальной 

идентичности. Встаёт вопрос: если ЕС не 

имеет и не собирается приобретать пол

ноценного суверенитета, то может ли он 

иметь полноценную идентичность? 

Европейский интеграционный проект 

питается местными идентичностями и 

суверенитетами. Именно они, нацио

нальное почвенничество, придают ему 

устойчивость снизу, как корни держат 

дерево, но также и формируют его 

«крону», верхушечную часть проекта -

«пул суверенитетов», который и делает 

ЕС столь уникальной одновременно и 

международной, и наднациональной ор

ганизацией. Без национальных иден

тичностей не могла бы появиться и об

щесоюзная. Однако они же являются не 

только его благословением, но и про

клятием. Они могут играть как созида

тельную, так и разрушительную роль в 

процессе развития ЕС. 

Пока первичный суверенитет зиждется 

на фундаменте национального государ

ства, общеевропейская идентичность бу

дет неизменно оставаться вторичной для 

подавляющего большинства жителей 

этой части Европы, быть срединной, 

промежуточной, слабо конкурирующей 

с национальной. Займёт ли когда-либо 

общеевропейская идентичность более 

прочное положение, зависит от даль

нейших путей трансформации и мета

морфозы национальных государств. 

Думается, что национальные флаги и 

гимны, а не иные символы и атрибуты 

власти, ещё долгое время будут сильнее 

всего заставлять биться сердца жителей 

Старого Света. 

Перед Россией и Евросоюзом, этими 

двумя крупнейшими "игроками" на ев

ропейском пространстве, стоят во мно

гом схожие проблемы стратегического 

характера, под них зачастую заложены 

одни и те же "бомбы с часовым меха

низмом". Так, доля ЕС в мировом ВВП 

снижается, как и доля в мировой тор

говле, и продолжит снижаться по объ

ективным и неизбежным причинам; и в 

данном случае неважно, насколько эко

номически успешен будет ЕС в буду

щем. Доля же российского ВВП если и 

повысится, то очень незначительно. 

Россия перестаёт быть ключевым внеш

неторговым партнёром даже для боль

шинства стран СНГ. Социально-

экономическое развитие Евросоюза по

сле последних волн расширения приня-
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ло крайне неравномерный характер, од

нако в России эта проблема стоит ещё 

острее. ЕС, по крайней мере, на данном 

историческом этапе фактически достиг 

пределов своего расширения, однако 

созданные в нём процедуры как храпо

вое колесо продолжают втягивать в 

сферу его притяжения всё новые и но

вые государства вне зависимости от то

го, укрепляет это основы организации 

или расшатывает их. Россия также 

должна решать проблему целостности, 

однако, в иной плоскости: ей грозит не 

бремя чрезмерных центростремитель

ных процессов, а далеко не решённая 

проблема центробежных. 

Конечно, немало проблем и в отноше

ниях между Россией и Евросоюзом. По 

показателям численности населения и 

ВВП всё возрастающий перевес на сто

роне ЕС. Несопоставимы их доли в ми

ровом ВВП. Цели модернизации России 

объективно могут приходить в противо

речие с экономическими интересами 

ЕС. Между ними существую серьёзные 

противоречия не только прагматическо

го, но и ценностного характера. И всё 

же, при всём сказанном, 

складыва

ние стратегических отношений в связке 

Россия - ЕС является историческим 

фактом, и, судя по всему, их упрочению 

нет альтернативы. 

При всей своей специфичности и непо

вторимости, опыт Европейского Союза 

не может не привлекать тем, что, одна

жды сделав выводы из уроков своей ис

тории, давшие ему жизнь государства за 

относительно короткий по историче

ским меркам период совершили рывок в 

своём развитии. Перефразируя извест

ного английского поэта, своими уси

лиями они из руин прошлого возвели 

обители будущего, превратив западно

европейское пространство в одно из са

мых благополучных на Земле, даже с 

учётом нынешних кризисных явлений. 

Главное, чтобы способность извлекать 

уроки из прошлого не изменяла евро

пейцам и впредь. 

43 


