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Алексей Громыко

Россия и Европа 
в полицентричном мире

Сегодня тема нашей беседы посвящена чрезвычайно 
обширной проблематике. Вначале определимся с поня
тиями. Под Европой мы будем понимать огромное про
странство от Атлантики до Тихого океана. Европа не будет 
сводиться к Евросоюзу или к географическому представ
лению о Европе-от Ирландии и Португалии до Урала. Мы 
будем понимать под Европой в большей мере ее цивили
зационное воплощение -  то пространство, где большин
ство людей считает себя европейцами. Они говорят на 
европейских языках, являются носителями европейской 
культуры и европейских ценностей как с точки зрения 
традиционной системы координат, в том числе христиан
ства, так и с точки зрения современных представлений.

Почему термин «Европа» так важен? Потому что в Еро- 
пейском союзе за последние десятилетия сложилось 
устойчивое представление о том, что Евросоюз и Европа -  
это синонимы. Те, кто входят в Евросоюз, могут с полным 
правом называть свою страну и себя европейскими. Те, кто 
пока не смог этого сделать, еще не совсем готовы к тому, 
чтобы носить это гордое звание. С другой стороны, есть 
большое количество людей, в том числе в России, которые 
сознательно выдвигают тезис о том, что Россия это не Ев
ропа, что Россия и Европа (в их представлении это значи
тельная или большая часть территории к Западу от границ 
нашей страны) в основном в течение веков были не столь
ко союзниками, сколько соперниками, и это же им предна
чертано в XXI веке. Мне представляется, что примирить эти
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подчас противоположные взгляды можно, следуя цивили
зационной трактовке того, что значит Европа.

Во-первых, надо вспомнить о том, что Россия далеко не 
всегда располагалась на таких огромных пространствах, 
что эта страна несколько веков жила на территории сов
ременной европейской части нашего государства. Если 
посмотреть на ее язык, религию, культуру, на то, в каком 
регионе мира находились чаще всего наши предки, то это 
будет Европа. Когда наша страна в течение нескольких 
веков расширялась, то это расширение шло не с востока 
на запад, а с запада на восток. Львиная доля приращения 
территории нашей страны была достигнута за счет Сиби
ри и Дальнего Востока. В советское время это территори
альное расширение было еще больше. Здесь есть опре
деленный парадокс. После крушения Советского Союза 
Россия стала более европейской страной, чем прежде, 
несмотря на то, что границы России были отодвинуты 
далеко на восток. Из-за распада Советского Союза насе
ление России стало более однородным. Русские в СССР 
составляли примерно 60% населения. Сейчас этот показа
тель составляет более 80%. Можно выносить ценностные 
оценки, хорошо это или плохо, но этническое, религиоз
ное, культурное и языковое разнообразие стало более 
однородным.

Во-вторых, в ментальных, философских, мировоззрен
ческих и территориальных границах Советский Союз был 
страной, далеко перешагнувшей границы Европы. В это 
огромное образование входили и нынешние государства 
Центральной Азии и Закавказья. Эта страна наравне с Сое
диненными Штатами претендовала на доминирование -  
и в смысле мягкой, ценностной, нормативной силы, и в 
смысле жесткой силы -  не только в определенном регио
не или даже в нескольких регионах, находящихся на сты
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ке друг с другом, а претендовала на глобальную миссию, 
на то, чтобы распространить свою систему ценностей и 
мировоззрение фактически на весь мир. Этот миссионер
ский советский проект ушел в прошлое, чего не произош
ло с глобальным проектом Соединенных Штатов. В этом 
есть и определенные причины тех проблем, с которыми 
сейчас сталкивается во внешней политике и наша страна, 
и другие. Потому что когда вы занимаетесь глобальным 
проектом, то ошибки, просчеты и провалы внешней поли
тики приобретают намного более масштабное значение, 
их последствия намного более губительные, чем в резуль
тате ошибок во внешней политике средних и малых стран.

Как можно развести эти противоположные взгляды, в 
том числе русских, россиян на Европу? Можно считать (и 
спорить с этим с научной точки зрения невозможно), что 
культурно Россию населяют в основном люди, являющи
еся носителями европейской культуры. Если взять нашу 
школьную программу, то 90% тех поэтов, писателей, ху
дожников, архитекторов и т.д., кто в ней представлен, 
будут людьми, которые в XVI11—XIX веках, в Серебряном 
веке считали себя европейцами или людьми, для которых 
Европа была некой точкой отсчета, как, например, для 
Ф.М. Достоевского. Никто не заподозрит Достоевского в 
излишнем западничестве. Но при этом невозможно ска
зать, что он был закоренелым или зашоренным почвен
ником. Это был человек, который считал, что у России 
есть свое будущее, но с точки зрения культуры он востор
гался Европой. Если вы прочитаете его дневники, которые 
он писал во время своего длительного заграничного путе
шествия, то окунетесь в его достаточно противоречивое 
представление о чудесах Европы. Вместе с тем он подчер
кивал, что многое из того, что поражает его в Европе и 
перед чем он преклоняется, -  это архаика, то, что ушло в
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прошлое, во что Европа не может более вдохнуть новую 
жизнь. Это писалось в середине XIX века. Посмотрите, как 
это близко рассуждениям в наше время. Мы часто слы
шим, что система ценностей, культура Запада находится 
в упадке и переживает очередной декаданс, что именно 
Россия является той безопасной гаванью, в которой евро
пейские ценности могут быть сохранены.

Кто знаком с историей неудавшейся Конституции Евро
союза, те в курсе, что в преамбуле к ней изначально были 
прописаны европейские ценности, среди которых на од
ном из первых мест было общехристианское наследие 
европейских народов. Но учитывая то, что взгляд запад
ных европейцев на историю и сегодняшнюю жизнь при
нято называть во многом постмодернистским, от этого 
тезиса отказались, поскольку считали, что фундаменталь
ные составляющие, ингредиенты европейской идентич
ности, которые еще 30-40 лет назад нормальный человек 
не поставил бы под сомнение, сейчас воспринимаются 
как отжившие свой век, как некие архетипы, переверну
тые страницы истории. В странах Евросоюза по этому по
воду было множество споров. Но все-таки возобладало 
мнение о том, что в настоящем мире политкорректно то, 
что не задевает чувства других верующих, ведь в Европе 
миллионы выходцев не только из различных европейских 
регионов, но и из других цивилизационных ареалов -  для 
них христианские ценности не являются фундаментом 
представлений о себе и мире.

Европейская Конституция так и не была принята. Она 
провалилась на референдумах, причем не в странах -  
основательницах Европейского Союза, а в странах так 
называемого ядра. Речь идет о шести странах, которые 
в 1957 году подписали Римские соглашения, с которых 
и началась современная история Европейского союза.
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Это -  Франция и Нидерланды, одни из самых убежден
ных еврооптимистов, которые на протяжении десятиле
тий были двигателями европейского проекта, вместе с 
ФРГ, Италией, Бельгией, Люксембургом. Но что-то пошло 
не так. В этом смысле представление о Европе не обяза
тельно надо сводить к чему-то железобетонному, чему-то 
чрезвычайно или сверх меры целостному. Европа -  это 
не просто мегапространство, это пространство множества 
европейских идентичностей. Более того, если рассуждать 
о европейской цивилизации, то можно включить в это 
представление не только все пространство от Лиссабона 
до Владивостока, но и Соединенные Штаты. Потому что 
США, как и Россия, царская империя в свое время, были 
ни чем иным, как ответвлениями европейской цивили
зации. Можно спорить о том, насколько эти громадные, 
тяжелые ветви дерева европейской цивилизации позже 
стали самостоятельными и теперь могут претендовать 
на статус автономных, независимых цивилизаций. Но, с 
моей точки зрения, нет рациональной аргументации про
тив того утверждения, что все эти страны вышли из одно
го ядра. Далее на протяжении веков они могли трансфор
мироваться, модернизироваться, адаптироваться. Если 
брать Россию, то факт остается фактом: мы говорим на 
индоевропейском языке, мы владеем культурой, львиная 
доля которой стала результатом взаимодействия между 
европейскими народами на протяжении нескольких сто
летий.

Можно отталкиваться от противного. Вариант первый: 
как доказать, что Россия -  это Европа? Я думаю, вы быва
ете не только в европейских странах, но и в других реги
онах мира. Попробуйте в Китае, Японии, Индии, Египте, 
Перу, Бразилии задать врпрос местным жителям: к како
му региону планеты принадлежит, по их мнению, наша
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страна? Уверяю вас, что в большинстве случаев для всего 
мира наша страна является, безусловно, частью Европы. 
Методом от противного можно доказать, что для России 
Европа -  это наиважнейшая часть мира, что абсолютно не 
принижает для нашей страны значение других регионов. 
Если углубиться в историю и культуру других европейских 
стран, то вы обнаружите, что большинство стран, в том 
числе членов Евросоюза, очень своеобразны, в чем-то 
уникальны, что их история -  это не только сплав сугубо 
европейских ценностей, нормативов и воззрений, но это 
и результат влияния, взаимодействия самых разных ци
вилизаций. Посетите юг Италии, Испании, поговорите с 
португальцами, и вы поймете, насколько они отличаются 
от жителей Северной или Центральной Европы; езжайте 
в Великобританию и послушайте, как люди там говорят 
фразу: «Я поеду на работу/каникулы в Европу» или «Я 
приехал из Европы». В Великобритании, как правило, этот 
термин употребляется так же, как и в нашей стране. Мы 
тоже так часто говорим, зачастую на подсознательном 
уровне, не придавая этому никакого мировоззренческого 
философского звучания.

Итак, если мы рассмотрим этот вопрос с точки зрения 
не просто многообразия Европы, а многообразия Европ, 
то о чем здесь можно вести речь? Конечно, российская 
Европа уже сама по себе очень разная. Россия не сводит
ся к Европе. Культурный, ценностный, экономический, 
социальный центр тяжести нашей страны является ев
ропейским. Я не говорю, что это хорошо или плохо. На
верное, все мы, и государственные деятели, и простые 
жители, были бы не против, чтобы прекратился отток 
населения с Дальнего Востока и Сибири в европейскую 
часть. Вряд ли кто-то был бы против, чтобы практически 
все мегапроекты -  финансовые, социальные, спортивные

250



и политические, которые существуют и развиваются в на
шей стране, были сосредоточены только в европейской 
части. Думаю, у кого-то из вас родственники могут быть 
из Сибири, Дальнего Востока, и эта территория для нас не 
менее ценна и любима, чем европейская часть. Однако в 
последней четверти века происходил отток населения в 
европейскую часть, где сосредоточена львиная доля фи
нансовых потоков. Два крупнейших мегаполиса -  Москва 
и Санкт-Петербург -  не только не передавали части своих 
полномочий другим городам, особенно находящимся не 
в европейской части, но концентрировали еще больше 
эти функции. Наша Олимпиада прошла в Сочи -  это евро
пейская часть. Чемпионат мира по хоккею -  в Москве и 
Санкт-Петербурге, чемпионат мира по футболу будет про
ходить здесь. Львиная доля нашей экономики завязана на 
западном рынке.

В последние годы эта ситуация в отдельных сферах на
чала меняться, проводится внешняя политика диверси
фикации. Уже стал банальным лозунг о развороте России 
на Восток. Многие воспринимают его как поворот спиной 
к Европе, а лицом к Востоку. Я думаю, что это также было 
бы ментальной ошибкой, тем более если этих воззрений 
придерживаются политики. Сточки зрения стратегическо
го мышления это могло бы привести к провалу по очень 
простой причине -  Россия расположена и в Европе, и в 
Азии. Это, пожалуй, единственное государство в Европе, 
которое может или похвастаться, или постенать по пово
ду бремени расположения сразу в нескольких регионах 
мира.

Единственная страна, которая в каком-то смысле может 
в этом соперничать с Россией -  это Турция. С 2005 года 
она ведет переговоры о вступлении в Евросоюз, будучи 
признанной страной-кандидатом еще в 1999 году. Турция
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также расположена и в европейской, и в азиатской ча
стях. В то же самое время есть принципиальная разница 
между Россией и Турцией. Лишь небольшая часть терри
тории Турции расположена в Европе. Практически все по
литические и экономические центры Турции находятся в 
азиатской части. Турция расширялась с востока на запад. 
То есть по всем этим параметрам российская история и 
цивилизация росла ровно наоборот. Конечно же надо 
сказать, что европейская часть нашей страны это только 
треть территории России, даже меньше. Но это террито
рия, на которой проживает большая часть населения.

Как быть с разворотом на Восток? Для того чтобы Рос
сия утвердила себя в XXI веке не только как европей
ская или даже как евразийская держава, каковой она и 
так является, но и как двухконтинентальная держава, то 
есть как атлантическая и тихоокеанская держава, ей надо 
выстроить свои приоритеты. Если вы представите себя 
во главе некого войска или экспедиции, которая дер
жит курс в недостаточно известном вам направлении, то 
вы сделаете так, чтобы самыми надежными были ваши 
тылы. Тот, кто сможет напасть на вас с тыла, выиграет сра
жение. Это прописная истина. Если для России Европа не 
будет надежным и устойчивым регионом, то поворот на 
Восток в смысле переноса центра тяжести внешней поли
тики нашей страны, ее экономики будет сопровождаться 
большими рисками. Если Россия позволит втянуть себя в 
новую холодную войну, если Россия позволит попасться в 
эту геополитическую ловушку, если Россия позволит втя
нуть себя в структурированное, стратегическое противо
стояние с частью крупных государств мира, если Россия 
изменит традициям своей искусной дипломатии, одной 
из самых профессиональных в мире, -  она изменит той 
традиции и тому историческому наследию, тем конкурен
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тным преимуществам, которые у нее есть. Безусловно, 
надо подчас сквозь зубы разъяснять нашу политику, де
лать так, чтобы находить новых друзей, а если не друзей, 
то делать так, чтобы множить страны, которые придержи
ваются нейтралитета в военно-политическом отношении. 
В Европе такие страны есть, они известны и сыграли боль
шую роль для поддержания стратегической стабильности 
в XX веке -  это Финляндия, Австрия, Швейцария, Швеция, 
Ирландия. Россию как мощного трансрегионального, а 
тем более глобального игрока на Юге и Востоке никто в 
полной мере воспринимать не будет, если Россия не при
ведет в порядок свой европейский «тыл». Так как Россия 
почти во всем мире воспринимается как часть Большой 
Европы, то, естественно, от нее ждут, что в первую оче
редь она сможет решить свои проблемы здесь.

Если говорить о европейских ценностях и взять стати
стику, то глубоко верующих людей, которые знают цер
ковные обычаи, молитвы, которые ведут жизнь, как она 
прописана в православии, в нашей стране вряд ли бу
дет больше, чем во многих европейских странах, где до 
сих пор сильны церковные традиции и влияние Церкви. 
В этом смысле я не преувеличивал бы различия между 
степенью приверженности к традиционным ценностям 
в нашей стране и в Европе в целом. Проблема состоит в 
том, что многие западные страны Европы с точки зрения 
благополучия продвинулись далеко вперед. В этих стра
нах у многих людей есть возможность устраивать свою 
жизнь так, как они этого хотят. Они опираются на соци
альный рынок, где выдержан баланс между необходи
мостью работать, стремлением к качественному культур
ному и духовному отдыху, возможностями социальной 
системы государства, трудовым равноправием мужчин и 
женщин, самореализацией. Эти факторы приводят к тому,
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что традиционные ценности, какими мы их знаем с прош
лых веков, становятся не столь четкими, перестают быть 
путеводными звездами, как это было раньше.

В этом есть свои минусы и плюсы. Плюс состоит в том, 
что человек может раскрепоститься от так называемых со
циальных пут традиций. В этом есть и свои минусы, пото
му что индивидуализм, если он переходит определенные 
пределы, перерождается, превращается в разложение 
личности, декаданс, человек теряет ориентиры и руко
водствуется сиюминутными соображениями. Какие-то 
представления об истории «медленных структур» у него 
уходят на задний план или вообще становятся чем-то для 
него неизвестным. Медленные структуры -  это большая 
семья, отношения между поколениями, представления о 
том, как младшие и старшие поколения должны взаимо
действовать друг с другом, в частности почтение к стар
шим, представления об отношениях между мужчиной и 
женщиной, о воспитании детей и, наконец, о терпимости.

Дело в том, что если человек хорошо знает традиции 
своей страны, пропускает их через себя, то он будет более 
терпимым. История ни одного из народов (может быть, за 
очень редким исключением) не построена на ненависти 
к другим, потому что ни одна нация не смогла бы выра
сти и превратиться в субъект международных отношений, 
не создав вокруг себя благоприятных условий для разви
тия. Если вы не дружите с соседями, то государство тратит 
большие усилия и ресурсы для того, чтобы отвлекать их от 
собственной экономики, от улучшения жизненного уров
ня населения. Это не вопрос веры, выбора или ценностей. 
Это объективный фактор, который всегда толкал людей 
к тому, что в их представлении расширение жизненного 
пространства или даже завоевание и освоение другихтер- 
риторий всегда находилось в балансе с представлениями
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о том, что по мере роста той или иной страны, того или 
иного народа нужно делать так, чтобы свое пространст
во и пространство вокруг, насколько это возможно, были 
благополучными и дружески настроенными.

В Европе этот эффект благополучия и представление 
о том, что европейские ценности -  это лучшие ценности 
в мире, сыграли злую шутку. Люди стали воспринимать 
мир в Европе после 1945 года как что-то само собой раз
умеющееся и должное. Тот период благополучия и пра
ктически беспрецедентного роста, который Западная и 
Центральная Европа испытывали в 90-е годы и в начале 
XXI века, до кризиса 2008 года, стал восприниматься ли
нейным, безостановочным движением вперед. Соответ
ственно, если вы лучшие, то зарождается мысль о том, 
что вы исключительные, избранные, что вы имеете право 
убеждать других в необходимости к вам присоединиться 
и что это решение всех проблем.

Западная Европа к 2016 году оказалась в довольно пла
чевной ситуации, при которой ценностный релятивизм 
снизил культурный иммунитет европейцев в общении с 
выходцами из других миров и цивилизаций. Мультикуль- 
турализм многими лидерами крупных стран Европы был 
провозглашен провальным. Европа сейчас пребывает в 
растерянном состоянии перед лицом людей, которые не 
говорят на европейских языках и мало что знают о ев
ропейской культуре и истории, которые не разбираются 
в гендерных проблемах, многие из которых толком не 
умеют читать и писать, тем более на европейских языках. 
Эти люди, конечно, из другого мира, к ним нужен свой 
подход. Надо прилагать огромные усилия либо для их ин
теграции, ассимиляции, либо для того, чтобы они почув
ствовали себя в Европе как дома. Многие из этих людей, 
в том числе мигранты, беженцы, приезжают в Европу не
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только как на Землю обетованную, а как во враждебную 
часть этого мира, потому что многие винят именно Запад 
во всех бедах, которые обрушились на их страны, будь то 
Афганистан, Ирак, Сирия, Ливия, Йемен и так далее. Надо 
понимать, что эти люди не просто придерживаются дру
гих взглядов на мир и на жизнь, устройство взаимоотно
шений между людьми. Эти люди могут быть настроены 
достаточно агрессивно, хотя бы потому что они попадают 
в незнакомую для себя социокультурную среду. Поэтому 
определенные минусы присутствуют в попытках перейти 
в пространство постмодернистской культуры, для кото
рой ценности больше не являются жизненными ориенти
рами, а являются неким багажом знаний из прошлого.

Я думаю, что между Россией и Западом вряд ли воз
никнет противостояние по ценностной линии. Корни 
политического, пропагандистского, а затем и идейного 
противостояния, которое началось намного раньше 2014 
года, лежат не в том, что россияне хотят жить по другим 
законам, или руководствуясь другими ценностями, не
жели французы или немцы. Я не думаю, что однополые 
браки -  это настолько фундаментальное противоречие, 
чтобы цивилизации взяли и столкнулись друг с другом. 
Западным европейцам и американцам можно все время 
напоминать о том, что то, что они считают современным 
и прогрессивным, и то, за что они все время критикуют 
нашу страну как архаичную и отсталую, буквально совсем 
недавно, по историческим меркам, было присуще всем 
этим странам. Проблема институционального и законо
дательного расизма в США начала решаться только в 60-е 
годы XX века. Нетерпимость к тому, что твою точку зрения 
могут не полностью разделять другие, мне кажется кор
нем многих бед. Если в какой-то стране принимается за
кон, который меняет представление о традициях, это не
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значит, что в тот же день вы должны начать бить себя ку
лаком в грудь и говорить, что вы лучше того человека, ко
торый не живет в стране с этим законом. Надо понимать, 
что есть культуры, которые не смогут стать похожими на 
систему ценностей Западной Европы или США не только 
в ближайшие годы или десятилетия, но и в ближайшие 
сто лет. Например, исламская культура должна быть либо 
разрушена до основания, либо воспринята такой, какая 
она есть. При этом если будет разрушена исламская куль
тура, то будет разрушена и европейская культура. Пото
му что хаос, который творится вокруг Европы, уже ведет к 
значительной дестабилизации внутренней жизни нашего 
континента.
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