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Примерно 2/3 всех выпущенных в 1914—1918 гг. восточнопрусских откры-
ток по военной тематике — это фотоснимки разрушений: пробитые купола хра-
мов, изуродованные артиллерийскими снарядами башни, целые кварталы раз-
валин с остовами зданий и обгорелыми печными трубами на переднем плане 
(рис. 6). Открытки на эту тему выпускались целыми сериями («Война на Восто-
ке», «Война в Восточной Пруссии», «Опустошение русскими Восточной Прус-
сии», «Картины войны из Восточной Пруссии», «Во времена русских») по не-
сколько десятков и сотен штук в серии [7, S. 111—113, 136]. Почти во всех слу-
чаях указывалось название конкретного населенного пункта, часто прямо 

товар, на открытках стали печатать специальную надпись «Рисунок с натуры» 
(Feldskizze) (рис. 3), которая, впрочем, зачастую оставалась всего лишь реклам-
ным трюком. Большой редкостью были фотографические карточки с мест сра-
жений. В лучшем случае они изображали позиции немецких частей перед на-
чалом боя или поле битвы после ее окончания, колонны марширующих солдат, 
кавалерийский строй, рытье окопов и строительство укреплений, картины по-
вседневного военного быта и т. п. На открытках почти невозможно было встре-
тить сцены насилия, изображения погибших, раненых или изувеченных людей, 
вряд ли такие сюжеты могли пользоваться спросом у солдат, отправлявших до-
мой весточки с фронта [27].

Среди сражений в Восточной Пруссии больше всего открыток было по-
священо «Великой победе Германии под Танненбергом», которая в  офици-
альной пропаганде подавалась в качестве реванша за поражение при Грюн-
вальде 1410 г. Помимо бесчисленных «полевых эскизов» самого сражения, 
появились целые серии рисунков под названиями «Танненбергская купаль-
ня» и «Грязевые ванны для русских в Восточной Пруссии», на которых в раз-
ных видах изображались сцены бегства русских войск, тонувших в Мазур-
ских озерах и  болотах. На  эту тему бытовало также множество карикатур 
(рис. 4).

Еще одна серия цветных открыток «Тильзит в мировой войне 1914 года» 
была сделана по рисункам В. Бюргера и выпущена в Тильзите (совр. Советск 
Калининградской области); она пользовалась такой популярностью, что ее 
напечатали в виде роскошного подарочного комплекта [5]. Одной из попу-
лярных тем на  фотооткрытках стало изображение поверженной техники 
и оружия врага — артиллерийских орудий, груд винтовок и особенно облом-
ков сбитых русских самолетов (рис. 5).

Рис. 3. Бой при Гумбиннене (совр. Гусев Калининградской области).  
Открытка изображает атаку немецкой кавалерии на позиции русской пехоты.  

На обороте — точная дата: 20 августа 1914 г.  
и краткий рассказ о победе германской армии [5]

Рис. 4. Открытка из сатирической серии  
«Грязевые ванны для русских в Восточной Пруссии». 1914 г. [20]

Рис. 5. Обломки сбитого российского самолета близ г. Найденбурга  
(совр. Нидзица, Польша). 1914 г. [16]
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когда важнейшей задачей было быстрое восстановление города, пострадавше-
го от военных действий, а многочисленные недостатки далеко не всегда опера-
тивно и успешно устранялись. Затем накал критики снизился, но обозначение 
проблемных моментов осталось. На  сессии 21  января 1966 г. депутаты, не  за-
нимавшие властных постов, выразили недовольство тем, что слово в прениях 
предоставлялось только руководящим работникам. После этого должностной 
баланс стал соблюдаться [2, оп. 1, д. 130, л. 279—287; д. 204, л. 115; д. 459, л. 128; 
д. 579, л. 24; оп. 2. д. 727, л. 30, 108], а выступления рядовых депутатов преврати-
лись в озвучивание докладов постоянных комиссий горсовета по традицион-
ной для тех лет и редко нарушавшейся схеме — кратко говорилось о достижени-
ях города и его жителей, основное внимание по-прежнему сосредоточивалось 
на трудностях. Таким образом, городской совет совершенно не был идеологизи-
рованной структурой, фиксировавшей только успехи калининградцев, но вы-
ступления депутатов уже не  были эмоциональными, отличались сдержанно-
стью в оценках и выводах. Жесткость и размах критики вернулись в некоторые 
депутатские речи лишь в 1987 г.

Определенной проблемой в деятельности представительного органа власти 
Калининграда в первом созыве, т. е. в годы его становления, были организаци-
онные моменты. Например, на сессии горсовета 25 августа 1949 г. констатиро-
валось, что сроки созыва сессий — один раз в месяц — не соблюдались. К этому 
времени вместо 19 провели только 11 сессий. Некоторые заседания переноси-
лись [2, оп. 1, д. 35, л. 328; д. 54, л. 17, 35; 3, оп. 7, д. 138, л. 110]. На эти нарушения 
советского законодательства в  1949 г. дважды указывалось в  решениях Кали-
нинградского облисполкома [3, оп. 7. д. 138, л. 105; д. 145, л. 291].

Сложности возникали на стадии подготовки сессий. Депутаты первого со-
зыва регулярно жаловались на то, что их заблаговременно не оповещали о по-
вестке дня, а некоторым народным избранникам вообще не сообщали о про-
ведении сессий, поэтому они не  могли продумать вопросы и  подготовиться 
к выступлениям [3, оп. 7, д. 138, л. 106]. Горисполком согласился с претензиями 
со стороны депутатов. В извещениях стали указывать повестку дня сессий, зна-
комить депутатов с проблемами, которые исполком выносил на рассмотрение 
горсовета. Затем перед каждой сессией за  2—3 недели составлялся план под-
готовки к ней, определялся наиболее злободневный вопрос, который согласо-
вывался с  соответствующими органами управления, назначались конкретные 
должностные лица, ответственные за  подготовку доклада, решений и  опове-
щение членов городского совета, к подготовке привлекались депутаты и актив 
предприятий и учреждений [2, оп. 1, д. 35, л. 299, 327—329, 450; д. 54, л. 17, 47; 
5, оп. 7, д. 145, л. 201].

Депутаты второго созыва просили, чтобы их информировали о  повестке 
дня за месяц, а не за два-три дня до заседания. Однако председатель гориспол-
кома В. Е. Павлов отверг предложение, заявив, что «это не всегда возможно сде-
лать» [2, оп. 1, д. 74, л. 25]. Таким образом, он подтвердил иногда спонтанную 
подготовку сессий. Впоследствии сессии готовились более основательно с уча-
стием одной или нескольких постоянных депутатских комиссий. Пожалуй, осо-
бо выделяется подготовка вопроса о застройке и благоустройстве Калинингра-
да к сессии, проведенной 16 апреля 1964 г. Предварительно горсовет обратился 
к горожанам с предложением высказать замечания и пожелания об улучшении 

своими избирателями авторитета не теряли» [2, оп. 1, д. 54, л. 1]. Реально депу-
таты повлиять на советских чиновников не могли, оставалось только просить 
последних.

Впрочем, не все было так однозначно. На сессии 28 декабря 1950 г. депутат 
В. М. Бычков размышлял о необходимости проверять исполнение решений гор-
совета его отделами и управлениями. Депутат Н. И. Шепецков пошел еще даль-
ше и  потребовал, чтобы председатель горисполкома регулярно докладывал 
о выполнении решений предыдущей сессии. Если предложение Бычкова утвер-
дили единогласно, то идею Шепецкова председатель сессии отклонил. Однако 
вмешался председатель облисполкома — депутат А. А. Егоров, уточнивший, что 
глава исполкома по желанию сессии должен докладывать о выполнении ранее 
принятых решений. В конце концов, предложение утвердили большинством го-
лосов [2, оп. 1, д. 55, л. 31].

Тогдашний председатель горисполкома С. А. Веселов особо не  стремился 
выполнять данное постановление. На сессии 25 января 1951 г. он сообщил, что 
получил две записки с напоминанием о необходимости отчитаться о выполне-
нии решений прошлой сессии. Обиженный руководитель городской исполни-
тельной власти в ответ произнес: «Если депутаты желают, то я могу сказать». 
Далее все  же последовал обстоятельный отчет с  указанием исполненных за-
дач, существовавших проблем и объяснением причин срыва ряда мероприятий 
[2, оп. 1, д. 55, л. 94—95].

Следующий председатель горисполкома В. Е. Павлов нередко доклады-
вал об исполнении многочисленных конкретных предложений, прозвучавших 
на сессиях и не всегда включенных в постановления горсовета (см., например: 
[2, оп. 1, д. 75, л. 57, 227—228; д. 102, л. 44—45]). Впрочем, это было простое ин-
формирование депутатов. Сообщения председателя горисполкома не обсужда-
лись и не анализировались, никакие решения после их заслушивания не выно-
сились. Стенограммы зафиксировали, что и во второй половине 1950-х — на-
чале 1960-х гг. руководители городской исполнительной власти периодически 
выступали с  краткими справками о  реализации критических замечаний, вы-
сказанных на предыдущих заседаниях [2, оп. 1, д. 129, л. 214; д. 130, л. 301—306; 
д. 311, л. 257; д. 734]. Позднее такая практика прекратилась, но в архиве сохра-
нились дела, в которых подшиты документы о реагировании городских властей 
на депутатские предложения.

В совете действовал еще один механизм общения рядовых депутатов с пред-
ставителями городских властей. Как правило, обширные доклады на  сессиях 
по повестке дня делали председатели или заместители председателей гориспол-
кома, руководители управлений и  отделов исполнительного комитета. Чаще 
всего от заключительного слова они отказывались, но всегда, особенно высо-
копоставленные чиновники, получали около десятка записок по различным ак-
туальным проблемам городской жизни. Необходимо отметить, что на эти депу-
татские вопросы давались ответы обстоятельные и по существу. К сожалению, 
реакция депутатов на них не известна, так как регламент предусматривал после 
ответов только обсуждение проекта решения.

Наконец, нерешенные проблемы Калининграда достаточно четко обознача-
лись в прениях по повестке дня сессий. Наибольшей остротой и критикой отли-
чались депутатские выступления на заседаниях первых двух созывов до 1953 г., 
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тировали, что решения горсовета не выполняются [2, оп. 1, д. 55, л. 139; д. 103, 
л. 104, 108, 109, 199] (см. также: [2, оп. 1, д. 74, л. 18]). Депутат В. П. Шевченко 
привела конкретные примеры. В частности, она обратила внимание на то, что 
одна из  сессий постановила ликвидировать на  трамвайном кольце в  районе 
площади Победы палатки, в которых торговали спиртными напитками, но они 
продолжали работать [2, оп. 1, д. 103, л. 175].

Лишь с конца 1950-х гг. депутаты городского совета стали часто заслуши-
вать и принимать к сведению информацию о выполнении решений предыду-
щих сессий, а затем на заседания специально выносились вопросы о реализа-
ции постановлений по важнейшим проблемам городской жизни [2, оп. 1, д. 281, 
л. 161; д. 462, л. 39; д. 993, л. 184, 276—281; д. 994, л. 216—221].

В первые годы горисполком не спешил с оформлением материалов и прото-
колов сессий, их постановления рассылались с большим опозданием. На заседа-
нии облисполкома 18 июля 1949 г. отмечалось, что, например, решение сессии 
«О состоянии и мерах улучшения торговли в городе Калининграде», принятое 
27 января, было разослано только 16 февраля, хотя ряд мероприятий торгую-
щие организации должны были выполнить к 1 февраля [3, оп. 7. д. 138, л. 106].

При обсуждении решений на сессиях порой возникали разногласия и вно-
сились изменения в  предлагавшиеся горисполкомом документы. Первый раз 
протокол зафиксировал поправки в  заранее подготовленный проект поста-
новления 25 августа 1949 г. Все дополнения приняли единогласно [2, оп. 1, д. 35, 
л. 300—301]. На сессии городского совета 27 июля 1950 г. проект решения вновь 
реально рассматривался, в него вносились изменения. Разные мнения о завер-
шении сроков текущих ремонтных работ в коммунальном хозяйстве высказали 
один из депутатов и заместитель председателя горисполкома. При голосовании 
впервые не было единодушного мнения, причем большинство депутатов под-
держали мнение коллеги по депутатскому корпусу, а не руководителя [2, оп. 1, 
д. 54, л. 323—325, 356]. Несколько иная ситуация сложилась 5  октября 1950 г. 
При оценке деятельности треста «Водоканал» сначала прозвучало мнение о том, 
что организация работала неудовлетворительно. Некоторые участники сессии 
засомневались в справедливости такого вывода. Депутаты голосовали — ред-
кий случай — трижды; в результате большинство дважды высказалось за «неу-
довлетворительно» [2, оп. 1, д. 54, л. 439, 440].

Депутаты не только заседали на сессиях, еще одной формой работы город-
ского совета являлись депутатские запросы. Первый запрос был сделан 17 сен-
тября 1964 г. Обычно запрос подавался одним или несколькими депутатами 
по  какой-либо актуальной проблеме; руководители, которым он адресовался, 
обязательно давали ответ на сессии. Разъяснения должностных лиц чаще все-
го не обсуждались. По депутатскому заявлению принималось постановление, 
которое обязывало городские службы или организации в  кратчайшие сроки 
устранить имевшиеся недостатки. Запросов было немного  — после упомяну-
той сессии за 23 года последовало 19 подобных заявлений. Обычно запрос по-
ступал в  виде письменного обращения в  горсовет. Исключением стал период 
Перестройки. Депутат Ю. Н. Иванов в 1986 г. в «Калининградской правде» опу-
бликовал статью «Депутатский запрос», в которой рассказал, в частности, о раз-
битых дорогах на многих калининградских улицах, поврежденных скульптурах 
на острове Канта, замерших стройках культурных объектов. Писатель Иванов 

строительства в областном центре и формировании его архитектурного обли-
ка. Горисполком получил почти 60 писем на эту тему; мнения заинтересованных 
калининградцев были отражены в докладе заместителя председателя гориспол-
кома В. В. Денисова [2, оп. 1, д. 461, л. 173].

Очень серьезным оказался вопрос о явке депутатов на заседания городско-
го совета. Много говорили об этой проблеме 19 января 1950 г. Депутат В. А. Со-
кольников задался вопросом о качестве работы сессией и посчитал присутство-
вавших на заседании: «Я специально прикинул, сколько в зале осталось товари-
щей (из 259 депутатов. — В. М.); вот внизу в зале всего 84 человека, да наверху 
человек 15, всего 99 человек. Из этого количества половина гостей, приглашен-
ных товарищей. Тов. Серов, открывая сессию, скромно умолчал, сколько чис-
лится, сколько присутствует депутатов, и вообще правомочна ли сессия?» Неко-
торые депутаты совсем не приходили на сессии, а руководители разных рангов 
чаще всего слушали доклад, а потом покидали заседание [2, оп. 1, д. 54, л. 1, 35]. 
Заместитель председателя горисполкома Н. С. Серов сообщил, что количество от-
сутствовавших на сессиях постоянно увеличивалось [2, оп. 1, д. 54, л. 48; 5, оп. 7. 
д. 138, л. 106, 110]. На одном из заседаний горсовета заведующий организационно-
инструкторским отделом облисполкома Н. П. Ронжин констатировал, что в свя-
зи с неудовлетворительной явкой отдельные сессии были неправомочны [2, оп. 1, 
д. 54, л. 17]. Правда, их решения под сомнение не ставились. Депутаты второго 
созыва вновь обратили внимание на неудовлетворительное посещение коллега-
ми сессий горсовета [2, оп. 1, д. 74, л. 18, 23; д. 75, л. 233—234]. Впоследствии си-
туация нормализовалась, кворум на сессиях был, но явку некоторых депутатов 
на сессии так и не смогли обеспечить. В стенограммах практически не упомина-
ется о том, какой была обстановка в ходе заседаний, насколько внимательно депу-
таты слушали выступления. Лишь на сессии 22 декабря 1960 г. промелькнуло за-
мечание, что «даже на сегодняшней, отчетной сессии, внимание присутствующих 
в зале не приковано к обсуждаемому вопросу. Некоторые в зале во время доклада 
читали газеты, некоторые дремали» [2, оп. 1, д. 311, л. 152].

Еще одна проблема периодически затрагивалась на  сессиях  — эффектив-
ность принимаемых решений. Депутаты постоянно констатировали, что или 
исполнение постановлений не проверяется, или проверки проводятся с боль-
шим опозданием. Вопросы об исполнении решений совета первого созыва не-
сколько лет ни разу не ставились, поэтому их систематически игнорировали ор-
ганы власти, организации и учреждения. Депутат Ю. К. Зайонц в связи с этим 
подчеркнула, что еще на 1-й сессии в конце 1947 г. горсовет потребовал нала-
дить снабжение потребителей электроэнергией, но до января 1950 г. ситуация 
не улучшилась [2, оп. 1, д. 35, л. 273, 279; д. 54, л. 21]. Она же 27 июля 1950 г. со-
общила: «Сегодня, как и год назад, мы обсуждаем… вопрос о жилищном стро-
ительстве и эксплуатации жилого фонда и сегодня отмечаем те же недостатки, 
как и в прошлом году. Ремонт производится плохо, крыши текут, водосточных 
труб нет, водопровод засорен, отсутствует противопожарный инвентарь, вы-
гребные ямы и т. д., в некоторых домах содержится скот» [2, оп. 1, д. 54, л. 300].

Впоследствии ситуация практически не  менялась. Например, 22  февраля 
1951 г. одна из депутатов рассуждала: «Мы много просидели бессонных ночей, 
много испортили бумаги, много вынесли решений, но забыли их проверить». 
В 1952 г. депутат М. П. Сугробов и секретарь горисполкома Г. Я. Линер конста-
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но-строительной комиссии: «В  чем ее работа выражается? Собираемся, про-
веряем, даем материал, а дальше ничего не двигается, что дальше неизвестно. 
В результате дела остаются в папках, а лопнувшие трубы, замерзшие канали-
зации, неподготовленные к зиме дома — на деле» [2, оп. 1, д. 54, л. 22]. На несо-
ответствие между государственными обязанностями депутатов и их реальной 
ролью в управлении городом обратил внимание депутат А. С. Жуков из комис-
сии по образованию: «Действительно, когда мы подготовляем материал, то он 
не вносится в проект решения, остается неиспользованным, поэтому он оста-
ется в папке, теряет свою ценность, а наш труд просто пропадает, и теряется за-
интересованность в работе» [2, оп. 1, д. 54 л. 2].

Результативность многих комиссий не  была высокой. Депутат С. А. Маку-
шина, проанализировав работу культурно-просветительной комиссии, убеди-
лась, что, несмотря на  проверки кинотеатров, клуба целлюлозно-бумажного 
комбината и зоопарка, все предложения комиссии остались только на бумаге, 
их выполнение комиссия не проверяла [2, оп. 1, д. 54, л. 8].

В ряде комиссий организационные трудности были преодолены, и можно 
говорить о некоторых достижениях. Депутат А. С. Жуков, входивший в комис-
сию по  образованию, доложил сессии: «В  1948 г. наших депутатов встречали 
не раз с пренебрежением, широко открыв глаза: “Откуда вы взялись?”… Нами 
были приняты меры. Теперь, когда наши депутаты приходят для проверки дет-
ских садов или детских домов, их встречают почтительно, считаются с ними» 
[2, оп. 1, д. 54, л. 2]. И все же проблемы в общении депутатов с должностными 
лицами остались. На сессии 30 июля 1953 г. депутат Г. Е. Татаринова рассказала 
коллегам, что продавец одной из палаток не пустил ее для проведения провер-
ки, заявив, что депутатов «по городу шляется очень много… Пусть приедет ко-
миссия из Москвы, тогда пущу» [2, оп. 1, д. 129, л. 309].

На сессиях первого созыва особо подчеркивалась активная деятельность 
комиссий по торговле, здравоохранению, бюджетно-финансовой [2, оп. 1, д. 35, 
л. 329—330; д. 54, л. 51]. В 1951 г., с одной стороны, отмечались положительные 
моменты в работе комиссии транспорта и связи. Депутаты провели восемь за-
седаний, обследовали все отделения связи, центральный телеграф, автотранс-
портную контору, железнодорожный вокзал. Реализации решений комиссия 
добивались через горисполком, иногда в  министерствах связи и  автомобиль-
ного транспорта, в управлении Литовской железной дороги. Благодаря усили-
ям депутатов были увеличены ассигнования на капитальный ремонт отделений 
связи. По инициативе комиссии в Калининграде телеграф перешел на двухсмен-
ную работу, открылись два новых городских отделения связи, автотранспорт-
ная контора получила 17 автобусов и 8 таксомоторов. С другой стороны, с этой 
комиссией связана редко случавшаяся конфликтная ситуация, зафиксирован-
ная в протоколе одной из сессий горсовета. Разногласия с горисполкомом в дан-
ном случае имели политический характер. Секретарь исполкома В. П. Басенко, 
отстаивая властные права исполнительного комитета, резко критиковал комис-
сию за присвоение административных функций и дублирование деятельности 
горисполкома. Комиссия проявила неслыханную инициативу и пыталась реаль-
но управлять некоторыми организациями. Она в обход горисполкома устано-
вила задания по восстановительным работам начальнику 6-го отделения желез-
ной дороги, директору ресторана при железнодорожном вокзале, начальнику 

попросил рассматривать эту публикацию как «депутатский запрос к Калинин-
градскому горисполкому. Как и другие калининградцы, я хочу услышать чет-
кий, ясный ответ на вопросы: какие конкретно меры принимаются, чтобы выве-
сти город из того плачевного состояния, в котором он находится?» Сессия гор-
совета признала запрос справедливым, наметила мероприятия, которые могли 
улучшить ситуацию, но ухудшившееся экономическое положение не позволи-
ло воплотить их в жизнь [2, оп. 1, д. 462, л. 27—28; д. 578, л. 150; д. 742, л. 42, 69; 
д. 783, л. 63; д. 846, л. 258; д. 885, л. 14, 54—55; д. 886, л. 344—345; д. 951, л. 16; д. 993, 
л. 135; оп. 2. д. 2, л. 138; д. 170, л. 67; д. 171, л. 105; д. 264, л. 25; д. 348, л. 17; д. 643, 
л. 34, 78—79; д. 726, л. 33, 147; д. 816, л. 106; д. 928, л. 28; 29—31; д. 931, л. 175; 4].

В соответствии с законом многие из депутатов были включены в постоян-
ные комиссии совета: бюджетно-финансовую, местной промышленности, ком-
мунальную, жилищно-строительную, здравоохранения, народного образова-
ния, социального обеспечения, культурно-просветительной работы, торговую, 
транспорта и связи, содействия развитию огородничества и садоводства и др. 
Перед горсоветом, его исполкомом и самими комиссиями стояла задача орга-
низовать работу этих объединений депутатов, чтобы содействовать налажива-
нию нормальной жизни в областном центре. Решение данной проблемы оказа-
лось не простым делом.

На сессии городского совета Калининграда 25 августа 1949 г. председатель 
облисполкома А. А. Егоров отмечал, что из  11 постоянных комиссий больше 
половины не действовали или собирались от случая к случаю. Через несколь-
ко месяцев в постановлении горсовета был повторен этот вывод [2, оп. 1, д. 35, 
л. 299, д. 54, л. 35]. Облисполком констатировал, что многие комиссии горсовета 
ни разу не подготовили содоклады при обсуждении тем, входивших в сферу де-
ятельности депутатских объединений [3, оп. 7, д. 138, л. 106].

Конечно, ситуация в комиссиях была разной. Так, работа коммунальной 
комиссии первого созыва отличалась неравномерностью. Сначала она раз-
вила бурную деятельность, депутаты на  заседания созывались 12 раз. Если 
учесть, что все трудились на производстве или в учреждениях, то совещались 
они часто. Впрочем, усилия этой, да и других комиссий были сведены к пре-
доставлению горисполкому «дополнительных ценных материалов», поэтому 
активность членов комиссии скоро снизилась. Положение попытались испра-
вить, поручив депутатскому объединению участие в разрешении животрепе-
щущей и острой проблемы — очистке города от завалов. Однако и во втором 
созыве положение мало изменилось. На сессии 29 ноября 1951 г. зафиксиро-
вано, что комиссия по поручению горисполкома только готовила материалы 
для сессий, сама же не выдвигала вопросов перед исполнительным органом, 
не проверяла решения горсовета, выполнение наказов избирателей [2, оп. 1, 
д. 54, л. 12; д. 75, л. 144].

Вряд ли только горисполком и его подразделения повинны в неудовлетво-
рительной работе постоянных комиссий. Многое зависело от  позиции депу-
татов, их политических возможностей, решимости отстаивать интересы дру-
гих людей и  всего города. При этом материалы, собранные депутатами, по-
рой не использовались исполкомом, складывалось впечатление о ненужности 
и формальности справок и принятых комиссиями решений. Депутаты перво-
го созыва говорили об  этом на  сессиях. Ю. К. Зайонц рассуждала о  жилищ-
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Г. В. Кретинин

Домнау / Домново как «место памяти» 1

На примере поселка Домново в  Калининградской области исследованы вопро-
сы формирования региональной политики памяти. Охарактеризованы географи-
ческие особенности территории Восточной Пруссии, в 1807 г. повлиявшие на раз-
витие военных действий в  ходе франко-русско-прусской войны 1806—1807 гг. 
Военно-географические аспекты, в  свою очередь, в  более позднее время сыграли 
особую роль при изменении «мест памяти» в немецком и российском исторических 
ландшафтах.

Ключевые слова: наполеоновские войны, Восточная Пруссия, «места памяти», па-
мятники истории, региональная политика, сохранение памятников.

Н аполеоновская кампания 1806—1807 гг. имеет самое непосредствен-
ное отношение к  Восточной Пруссии. На  территории сегодняшней Ка-

лининградской области произошли наиболее известные события франко-рус-
ско-прусской войны: Прейсиш-Эйлауское сражение 7—8 февраля 1807 г. (здесь 
и  далее даты приведены по  новому стилю), Фридландское сражение 14  июня 
1807 г. и  подписание Тильзитского мира (7  июля 1807 г.  — между Россией 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в  рамках научного проекта 
№15-21-06002а(м)«Политика памяти в  российско-польско-литовском пространстве 
на территории бывшей Восточной Пруссии: Преемственность и изменения культурно-
го ландшафта (1945—2015 гг.)».

участка № 23 строительно-восстановительных работ и,  более того, требовала 
выполнения своих решений. Горисполком недвусмысленно пресек эти пополз-
новения на властные полномочия. В ответ депутат А. Н. Черкасов обвинил Ба-
сенко в  напрасных нападках на  комиссию, призвал горисполком поддержать 
депутатские усилия, направленные на  устранение выявленных недостатков: 
«По-моему, не зазорно, если те вопросы, которые не охватил горисполком, ко-
миссия транспорта и связи решила» [2, оп. 1, д. 75, л. 100, 103, 106, 144]. Разно-
гласия разрешились в пользу исполнительного органа власти, не поощрялись 
даже ростки политических амбиций депутатов.

На последующих сессиях преобладала негативная оценка комиссий, боль-
шинство из  них в  полной мере работу так и  не  наладили. Депутат В. П. Шев-
ченко, основываясь на  опыте комиссии по  народному образованию, пришла 
к выводу, что этим депутатским объединениям присущ кампанейский характер 
деятельности, зависевший от вопросов, которые горисполком выносил на об-
суждение в горсовете [2, оп. 1, д. 103, л. 145, 148, 174, 175].

Постепенно в практику работы городского совета вошли периодические от-
четы постоянных комиссий; содокладчиками при рассмотрении важнейших во-
просов повестки дня обязательно становились председатели или члены соот-
ветствующих постоянных комиссий.

Для укрепления связей горсовета с избирателями с 1966 г. организовыва-
лись депутатские группы, объединявшие депутатов, избранных в одном ми-
крорайоне. В одной из справок горисполкома рассказывается о работе таких 
групп. В  документе с  явным преувеличением утверждается, что «отдельные 
депутатские группы стали подлинными хозяевами своего микрорайона». Так, 
в поселках Суворовский и Шоссейный Балтийского района «группа взяла под 
контроль одну из важнейших форм работы депутатов — прием избирателей. 
Члены группы были обеспокоены тем, что на прием шло мало избирателей. 
А живое непосредственное общение было необходимо. И члены группы на-
чали со знакомства с своими избирателями. Они заходили в каждый дом, го-
ворили о разном. Одни благодарили за внимание, обменивались с ними о по-
следних событиях. Другие высказывали просьбы» [2, оп. 1, д. 544, л. 71; д. 849, 
л. 1; оп. 2, д. 540, л. 89]. В принципе, этим очерчивался круг деятельности го-
родского совета, который рассматривал наказы избирателей и  все вопросы 
жизни областного центра.

Таким образом, стенограммы и протоколы сессий Калининградского город-
ского совета свидетельствуют об  отсутствии у  данного выборного органа ре-
альной политической власти в советское время. Несмотря на то что данная про-
блема депутатами никогда специально не рассматривалась, такой вывод можно 
сделать на  основе ряда принципиальных высказываний калининградских де-
путатов и руководителей горисполкома на сессиях первого и второго созывов. 
Вместе с тем с трибуны сессий депутаты имели возможность обратить внима-
ние властей на важнейшие проблемы городской жизни, требовавшие оператив-
ного решения. Горисполком и горком компартии во многом учитывали депутат-
ские выступления. В силу этого городской совет являлся одним из механизмов 
передачи информации от  избирателей управленческим структурам об  акту-
альных потребностях калининградцев в бытовой, хозяйственной и социально-
культурной сферах.
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В 2009 г. в Калининграде вышла в свет нучно-популярная книга черняхов-
ского историка В. Н. Хабибуллина «Генерал Николай Михайлович Каменский» 
[22]. В ней представлен возможный вариант той роли, несомненно значимой, 
которую сыграл Н. М. Каменский в обороне Кёнигсберга. Но в книге не оцени-
вается значение обороны Кёнигсберга, бои за который начались 14 июня, в один 
день с  Фридландским сражением. Бои были не  активные, Сульт побаивался 
штурмовать устаревшие укрепления города, прикрытые русско-прусскими вой-
сками. Он ограничился его незначительной бомбардировкой, а русско-прусские 
войска по  приказу Беннигсена к  исходу 15  июня оставили Кёнигсберг и  дви-
нулись к Тильзиту на соединение с основными силами русской армии. Только 
16 июня французские войска смогли занять город, потеряв под его стенами двое 
суток (см. об этом: [6, с. 277]).

Сегодня можно только рассуждать, что могло произойти, если бы Сульт за-
нял Кёнигсберг 14  июня и  со  свежими силами, например, через Лабиау (По-
лесск), Гросс-Скайсгирен (Большаково Славского района) вышел на  расстро-
енные боевые порядки русской армии, отступавшей от Фридланда к Тильзиту. 
Тильзитского мира могло ведь и не быть.

Простое изменение маршрута движения русских войск с  Мюльхаузена  — 
Кёнигсберг на Домнау — Кёнигсберг 11 июня 1807 г. сыграло важную роль в за-
щите Кёнигсберга и в завершении всей военной кампании 1806—1807 гг.

* * *

Война с разрушениями и потерями пришла в Домнау в 1914 г., когда в ходе 
боевых действий населенный пункт был занят русскими войсками. После 
окончания этой войны жители Домнау в память о своих земляках установи-
ли в  центре города небольшую колонну с  навершием в  виде креста. Через 
30 с небольшим лет населенный пункт вновь пострадал от развернувшихся 
здесь боев.

Изменение регионального ландшафта памяти началось в первые послевоен-
ные годы. Памятник Первой мировой войне сохранялся некоторое время после 
окончания боевых действий в 1945 г., но затем был утилизирован. Уцелела толь-
ко полукруглая стенка из бутового камня и небольшой постамент, который пу-
стовал до второй половины 1950-х гг.

Сразу после боев в Домнау на братской могиле советских воинов соорудили 
временный памятник. Учитывая масштабность задач по восстановлению и бла-
гоустройству населенных пунктов страны, советское правительство в  февра-
ле 1946 г. издало специальное постановление, которым регламентировало по-
рядок благоустройства братских могил и  кладбищ воинов Советской армии, 
павших в годы войны. Эта деятельность в Правдинском районе развернулась 
в 1947 г., но только в 1952 г. был установлен монумент, сохранившийся до наших 
дней. Ремонтно-реставрационные работы на нем проводились в 1975-м, 2003-м 
и 2014 г. [4, с. 233].

Дальнейшее развитие региональной политики памяти следует связывать 
с реакцией областных партийных и государственных областей на постановле-
ние Совета Министров СССР 1948 г. «О мерах улучшения охраны памятников 
культуры» [9].

и Францией, 9 июля — между Пруссией и Францией). Эти события нашли отра-
жение в скульптуре, архитектуре, топонимике. Им посвящены научные иссле-
дования, многочисленные художественные произведения, картины, на которых 
изображены батальные сцены и дипломатические переговоры.

Как правило, в стороне — в буквальном и переносном смысле — остается 
главный город провинции Кёнигсберг. Между тем он был одной из целей кам-
пании Наполеона: и как база снабжения русских войск, и как город, выполняв-
ший после взятия французами Берлина столичные функции.

Главнокомандующий русскими войсками генерал Л. Беннигсен, отсту-
пая с армией долиной реки Алле (сегодня Лына — в Польше, Лава — в Кали-
нинградской области РФ) в  глубь провинции, пытался сдержать превосходя-
щие силы французов. Однако решить две задачи — защитить Кёнигсберг и со-
единиться с подкреплениями, двигавшимися из России в Восточную Пруссию, 
к Тильзиту (Советск) и к Гумбиннену (Гусев), — он не мог. Сосредоточив основ-
ные силы к Кёнигсбергу, Беннигсен рисковал попасть в окружение, и Наполеон 
записал бы в свой актив еще одну победную кампанию.

Десятого июня, после сражения при Гейльсберге (Лидзбарк-Варминский, Поль-
ша), Беннигсен принимает решение двигаться в северную часть провинции через 
Бартенштейн (Бартошице, Польша), Фридланд (Правдинск), Велау (Знаменск Гвар-
дейского района) на соединение со свежими дивизиями, а частью сил, совместно 
с корпусом прусского генерала Лестока, прикрыть Кёнигсберг. На соединение с во-
йсками генерала Лестока сразу после сражения при Гейльсберге был направлен от-
ряд генерала Н. Каменского ([7, с. 269, 271—272]; см. также: [8, с. 319]). Как указы-
вает немецкий исследователь О. Леттов-Форбек, Беннигсен определил направле-
ние движения отряда Каменского на Мюльхаузен (Гвардейское Багратионовского 
района) и далее к Кёнигсбергу: «Заслуживает также внимания усиленный марш, 
исполненный войсками Каменского 30 и 31 мая (по старому стилю. — Г. К.). В тече-
ние 24 часов эти войска прошли из Гейльсберга через Бартенштейн, Лампаш (Наде-
ждино Багратионовского района) и Удерванген (Чехово Багратионовского района) 
по распустившимся дорогам более 45 верст» [7, с. 372].

Однако маршрут движения отряда Каменского, который указал Леттов-Фор-
бек, неточен. Дело в том, что Наполеон также предпринял усилия по выдвиже-
нию своих войск к Кёнигсбергу. Он поставил эту задачу коннице Мюрата и кор-
пусам Сульта, а затем и Даву, а сам начал движение от Прейсиш-Эйлау к Фри-
дланду. Каменский, видимо, уже во время марша понял, что кратчайший путь 
из Бартенштейна к Кёнигсбергу через Лампаш уязвим со стороны французов 
и принял решение уклониться вправо (по карте), к Домнау (Домново Правдин-
ского района) [8, Карта военных действий от Гейльсберга до Фридланда, № 20]. 
Так в историографии войны появился населенный пункт Домнау, название ко-
торого вынесено в заголовок настоящей статьи.

Началась «гонка» к Кёнигсбергу. Через некоторое время после отряда Камен-
ского через Домнау прошли войска Наполеона, выдвигавшиеся к  Фридланду. 
Каменский и Наполеон разминулись, естественно, никаких масштабных боевых 
действий в этом населенном пункте между французскими и русскими войсками 
не произошло. Оба полководца достигли цели своих маршей, Каменский — Кё-
нигсберга, Наполеон — Фридланда, оба добились успеха. Но о победе Наполео-
на известно, а вот об успехе Каменского в историографии почти не упоминается.
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Суворова по проекту архитектора Е.П. Тронина до 1984 г. размещался на поста-
менте кёнигсбергского памятника Бисмарку (скульптор Ф. Ройш). Затем бюст Су-
ворова установили на современный постамент [12]. В 1954 г. в Багратионовске 
открывается памятник П.И. Багратиону (автор — скульптор О.Н. Аврамченко). 
Наконец, в 1957 г. в Междуречье (бывший Норкиттен) под Черняховском (Ин-
стербург) в честь 200-летия победы русской армии над прусскими войсками при 
Гросс-Егерсдорфе был установлен памятный монумент (скульптор неизвестен).

Наиболее активно региональная политика исторической памяти в это время 
реализуется в местах, связанных именно с наполеоновской кампанией 1806—
1807 гг. В очерке о памятниках славы русского оружия В. Н. Балязина этому пе-
риоду уделена отдельная глава [1, с. 20—29].

Незадолго до  появления брошюры калининградского историка произо-
шло еще одно событие, менее известное и до настоящего времени не оцененное 
должным образом в региональной историографии.

Двенадцатого октября 1955 г. в  газете «Колхозная правда» Правдинского 
райкома КПСС и  районного совета депутатов трудящихся опубликовали фо-
тографию памятника генералу Н. Н. Маковскому, командиру Санкт-Петербург-
ского гренадерского полка, погибшему 14  июля 1807 г. в  ходе Фридландского 
сражения ([5]; см. также: [3, с. 106]). Памятник, сохранившийся до наших дней, 
был установлен во Фридланде в 1867 г., на месте захоронения генерала. В дей-
ствительности же под Фридландом погиб генерал Н. Н. Мазовский, командир 
Павловского гренадерского полка. Много лет спустя ошибки были выявлены, 
в современных публикациях об этом памятнике упоминается фамилия Мазов-
ский, хотя на памятнике сохранился изначальный текст [10, с. 599—600].

Сопроводительная заметка к фотографии в «Колхозной правде» была краткой. 
Более подробной информации и не могло быть. Сведения о том, что памятник уста-
новлен немцами русскому генералу, воспринимались бы как нелепость. В других 
районных изданиях того времени фотографий на тему довоенной истории вообще 
не публиковалось. Населению Правдинского района впервые сообщалось, что в от-
ношениях русских и немцев не всегда существовала непримиримая вражда. Однако 
эта фотография одновременно требовала расширенных комментариев историков, 
идеологических работников: в честь какого события установлен памятник?

Понятно, что с учетом состояния библиотек жителям Правдинского райо-
на, впрочем, как и области, получить такую информацию было весьма затруд-
нительно. Тем более необычным стало появление в той же газете Правдинского 
района от 14 июня 1957 г. статьи Г. Богданова «От Вислы до Немана (К 150-ле-
тию сражений при Пр. Эйлау и Фридланде)», которая излагала в конспектив-
ной форме основные события той войны. Скорее всего, именно в ней впервые 
в областной периодической печати, уже после кампании послевоенных переи-
менований, прозвучал топоним Домнау. В статье сообщалось, что «Наполеон… 
форсированным маршем двигается через Домнау к Фридланду, не приостанав-
ливая движение корпусов … Сульта и Мюрата к Кёнигсбергу» [5].

В настоящее время практически невозможно установить, по  чьей иници-
ативе партийно-советские власти региона решили отметить факт кратковре-
менного пребывания в Домнау в июне 1807 г. отряда генерала Н. М. Каменско-
го, в последующем сыгравшего значительную роль в нейтрализации послефри-
дландской инициативы Наполеона. Естественно, о  марше отряда Каменского 

Реализуя положения этого постановления в  Калининградской области, 
в 1950 г. местные власти провели первую ревизию и составили первый «Список 
памятников культуры». В приложении 2 к решению облисполкома указано, что 
в области имеются два памятника (Барклаю де Толли под Черняховском и над-
гробие на могиле Канта в Калининграде), «установленные немцами» [19, л. 162].

Ситуация складывалась противоречивая. С  одной стороны, руководство 
области имело на руках конкретный документ (постановление правительства), 
которым регламентировалась деятельность по  охране памятников истории 
и культуры. С другой — «собственных» советских памятников еще не появи-
лось. Между тем в Калининграде и области были здания, сооружения, памятни-
ки, которые могли быть «взяты под охрану».

Естественно, облисполком не мог самостоятельно принять решение об охране 
немецких памятников культуры и истории. Еще в декабре 1949 г. заместитель пред-
седателя облисполкома В. Кролевский, обратившись с  письмом к  секретарю об-
ластного комитета ВКП(б) В. Щербакову, особо выделил в проекте решения фразу 
«об учете и охране исторических памятников (курсив мой. — Г. К.) в Калининград-
ской области» и попросил дать на этот счет «указание Облисполкому». Проект ре-
шения рассматривался в обкоме партии около трех месяцев. Согласие В. В. Щерба-
кова с лаконичной визой «За» было получено только 23 февраля 1950 г. [14, л. 163].

Следует заметить, что реализация правительственного Постановления о со-
хранении памятников в  Калининградской области затруднялась отсутствием 
системной информации, специалистов, соответствующих структур, которые 
могли бы аккумулировать сведения историко-культурного значения, вести ис-
следовательскую и просветительную работу не только в целях идеологического 
противостояния, но и для изучения края, в котором волею судьбы оказались его 
новые жители. Значительно затруднялась и  деятельность самих администра-
тивных органов, на которые возлагалась эта работа. Достаточно сказать, что вы-
явлением, учетом и контролем за сохранностью памятников в 1950-х гг. на об-
ластном уровне занимался всего один сотрудник — Франц Логвинович Лаврен-
ков, предпринявший попытку составить более полный перечень памятников 
истории и культуры Калининградской области [10, с. 106]. В городах и районах 
для реализации этой цели привлекались сотрудники отделов культурно-про-
светительской работы, стажировались студенты Калининградского педагогиче-
ского института. В частности, паспорт памятника на могиле советских воинов 
в Парке Победы на улице Горной (на холме) впервые был составлен студенткой 
Р. И. Усачёвой 27 декабря 1952 г. [13, л. 5—10].

Работы по учету памятников, особенно в 1950-е, да и в 1960-е гг. и позже, 
велись преимущественно в одном направлении. Внимание обращалось прежде 
всего на памятники, имевшие отношение к российской истории.

Калининградцам пришлось как сохранять памятники и сооружения довоен-
ной постройки, так и возводить свои, российские. И не только на братских моги-
лах. Так, в 1953 г. в Калининграде был установлен памятник М.И. Кутузову, пере-
несенный впоследствии в Правдинск. В 1956 г. в том же Калининграде возведен 
памятник полководцу А.В. Суворову, посетившему в свое время здесь отца — Ва-
силия Ивановича, занимавшего в провинции Пруссия в период Семилетней вой-
ны (1756 —1763) должность губернатора [1, с. 16, 17]. Автором бюстов россий-
ских полководцев считается скульптор Я. Лукашевич. Примечательно, что бюст 
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И всё же правдинские районные власти в 1980 г. предприняли попытку упо-
рядочить наименование. Рассматривая вопрос о закреплении «шефов над па-
мятниками истории и культуры», исполком предложил свое название «Памят-
ник воинам, погибшим в войне 1805—1807 гг.» [18, л. 173, 175]. Оно тоже ока-
залось небезупречным: сражение под Аустерлицем к Восточной Пруссии имело 
косвенное отношение. Но предлагалось хотя бы уйти от термина «братская мо-
гила». Впрочем, попытка переименования была явно неудачной.

В настоящее время памятник ухожен, содержится в удовлетворительном со-
стоянии. Он был реконструирован в первой половине 1990-х гг. На лицевой сторо-
не монумента имеется надпись «Русским воинам. 1807». Затем по инициативе Фри-
дландского землячества (ФРГ) на торце стены из бутового камня — оригинального 
элемента довоенного памятника — была установлена памятная доска с надписью 
на русском и немецком языках: «Мы помним наших умерших. 1995. Wir gedenken 
unserer Toten». Впрочем, в официальных документах в его названии по-прежнему 
присутствует словосочетание «Братская могила» (см., напр.: [10, с. 109]).

Таким образом, сформировавшееся в  Домново «место памяти» получило 
неожиданное смысловое оформление. Несмотря на все перипетии с его назва-
ниями и переоборудованиями, оно способствует сохранению исторической па-
мяти и россиян и немцев на весьма значительном временнóм отрезке — с нача-
ла XIX в. и до сегодняшних дней.
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на Кёнигсберг через Домнау в регионе мало кто знал. Но Домново находилось 
на территории активных боевых действий наполеоновского периода. Это обсто-
ятельство и сыграло свою роль в формировании «места памяти».

Можно предположить, что по  инициативе местных властей в  середине 
1950-х  гг. было решено использовать пустовавший фундамент немецкого па-
мятника Первой мировой войне в центре Домново. Памятник советским вои-
нам, павшим при взятии Домнау в 1945 г., уже существовал. Можно было про-
сто снести довоенный фундамент. Однако власти пошли другим путем. Доку-
менты сообщают, что первоначально на фундаменте немецкого памятника был 
установлен «монументальный памятник русским воинам, погибшим в Отече-
ственной войне 1812 г.» [20, л. 176, 185]. Затем история получила продолжение.

В 1959 г. мемориал в Домново стал именоваться «Памятник-обелиск русским 
воинам, погибшим в 1813 г.» [10, с. 106]. Впрочем, это название просуществовало 
недолго. В плане мероприятий по благоустройству воинских кладбищ и памятни-
ков культуры по Правдинскому району на 1961 г. отмечается, что на «памятнике 
русским воинам» необходимо обновить надпись и «сделать оградку» [17, л. 150, 
168]. Временнáя обезличенность памятника просуществовала несколько лет. «За-
беспокоились» областные власти. В конце декабря 1967 г. появляется новое на-
звание: «Могила русских солдат 1807 г.» [15, л. 280—282]. Однако и оно оказалось 
неудачным. О боях в районе Домнау с французами в июне 1807 г., тем более о по-
терях здесь русских войск в историографии не сообщалось. Попытка найти исти-
ну путем обращения областного управления культуры в недавно образованное 
Всесоюзное общество охраны памятников истории и культуры (ВООПИК) ока-
залась безуспешной. Калининградское областное отделение ВООПИК, со своей 
стороны, в 1968 г. рекомендовало облисполкому обратиться за соответствующей 
консультацией в Министерство культуры РСФСР. Министерство же согласилось 
с названием, предложенным ранее областным органом власти [21, л. 29].

В областном отделении ВООПИК на рубеже 1960—1970-х гг. наконец созре-
ло понимание недостоверности факта (боев в Домнау в 1807 г.), в подтвержде-
ние которого якобы был сооружен памятник. В учетных документах управления 
культуры 1971 г. появляется изменение: «Памятник на братской могиле русским 
воинам, погибшим в боях под Фридландом в 1807 г.» [11, л. 10]. По данным Ба-
гратионовского музея истории края, на стеле памятника надпись была несколько 
иной: «Вечная слава русским воинам, погибшим под Фридландом в 1807 году».

Но и это название вызывало вопросы: причем здесь Фридланд? В Домнау 
везли воинов, погибших под Фридландом? Но их обычно хоронили на поле сра-
жения или поблизости. Такие захоронения сохранились в нынешнем Правдин-
ске до сего времени.

Через пять лет наименование снова откорректировали. В очередном реше-
нии Калининградского облисполкома 1976 г. указывается, что среди памятни-
ков истории и культуры на территории области, подлежащих охране как памят-
ники местного значения, имеется «Братская могила русских солдат, погибших 
в сражении в 1807 г.» [16, л. 9—10, 15, 18].

Такое название оказалось более устойчивым, чем предыдущие, хотя вопро-
сов не убавилось. Что это за безымянное сражение? Где и когда оно произошло? 
Какие солдаты и сколько их погибло? А облисполком настаивал на своем: в ре-
шениях 1980-го, 1981-го и 1988 г. предложенная формулировка сохранялась.
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Как и будущее, мы глотаем прошлое не це-
ликом, а по капельке.

Марсель Пруст. Беглянка

Два университета или один?

Изелин Гундерман начинает статью, посвященную сравнению процессов ос-
нования университетов в Бранденбург-Пруссии, с парадоксального на первый 
взгляд суждения: в 1994 г. отмечалось два юбилея — 450-летие основания выс-
шей школы в Кёнигсберге прусским герцогом Альбрехтом и 300-летие универ-
ситета в Галле. «Оба университета существуют еще сегодня, — размышляет ав-
тор, — и если бывшее герцогство, позднее провинция Пруссия, или Восточная 
Пруссия, больше не  принадлежит немецкому государству, профессора и  сту-
денты Калининградского, некогда (einst) Кёнигсбергского, университета испы-
тывают желание помнить о долгой истории своей Alma Mater…» [33, S. 105].

Статья опубликована в  2008 г. и,  разумеется, содержит некоторое преуве-
личение в  отношении единодушного понимания «профессорами и  студента-
ми» университета в Калининграде того факта, что Альбертина «существует еще 
сегодня». Годом ранее декан исторического факультета Российского государ-
ственного университета имени Иммануила Канта 2 В. И. Гальцов выразил аль-
тернативный — и можно считать, официальный — взгляд на эту проблему:

В бывшем Кёнигсберге, современном Калининграде, в здании на бывшей Па-
радной площади разместился Российский государственный университет име-
ни Иммануила Канта. В нем также сохраняют память о своем великом “предше-
ственнике”, изучают его историю, отмечают памятные даты, такие, как 450-летие 
Альбертины в 1994 г. Но при этом существует понимание того, что университет 
в Калининграде, в силу своего происхождения и принадлежности к иной наци-
ональной, культурной, научной и исторической традиции, не является прямым 
преемником Кёнигсбергского университета [2, с. 47—48].

Отсутствие «прямой преемственности» зафиксировано и в основном доку-
менте, регламентирующем деятельность Балтийского федерального универси-
тета имени Иммануила Канта. Пунктом 1.3 устава (в редакции 2015 г.) определе-
но, что университет «был создан как Калининградский педагогический инсти-
тут Министерства просвещения РСФСР постановлением Совета Министров 
СССР от 21 июля 1947 г. № 2601» [21]. Таким образом, правовых оснований для 
констатации преемственности двух университетов — российского и немецко-
го — действительно нет.

Однако является  ли юридическое закрепление правопреемства условием 
sine qua non для того, чтобы признавать континуитет в  истории университе-
та, — не такой простой вопрос. В эпоху «мемориального бума» правовая аффи-
лированность оказывается лишь одним из источников идентификации, с кото-
рым конкурируют разнообразные коммеморативные практики. Их роль я хо-
тел бы рассмотреть в более широком контексте.

2 Калининградский государственный педагогический институт начал работу в  1948  г.; 
в 1967 г. он был преобразован в Калининградский государственный университет, в 2005 г. — 
в РГУ им. И. Канта, а в 2010 г. — в Балтийский федеральный университет им. И. Канта.
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Исчезнувшая Альбертина?  
Судьба Кёнигсбергского университета  

в контексте коммеморативных практик  
второй половины ХХ — начала XXI века 1

Рассмотрены практики коммеморации Кёнигсбергского университета, закрытого 
де-юре в  1945 г., в  Калининградской области (Россия) и  Германии во  второй полови-
не ХХ — начале XXI в. Сделан вывод о том, что с учетом опыта коммемораций в других 
университетах Европы есть основания отсчитывать историю Балтийского федерально-
го университета им. И. Канта с момента учреждения Альбертины (1544 г.).

Ключевые слова: Альбертина, Кёнигсбергский университет, Балтийский федераль-
ный университет им. И. Канта.

Tout comme l’avenir, ce n’est pas tout à la fois, 
mais grain par grain qu’on goûte le passé.

Marcel Proust. Albertine disparue

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в  рамках научного проекта 
№15-21-06002а(м)«Политика памяти в  российско-польско-литовском пространстве 
на территории бывшей Восточной Пруссии: Преемственность и изменения культурно-
го ландшафта (1945—2015 гг.)».
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Более того, многолетний куратор Кёнигсбергского университета Фридрих Гоф-
ман привез в Гёттинген университетскую печать. Вместе с Зелле он развернул 
бурную коммеморативную деятельность: учредил ряд обществ (в том числе Об-
щество друзей Канта в 1947 г. [37, S. 80]) и начал с 1951 г. издавать «Ежегодники 
Альбертус-университета в Кёнигсберге, Пруссия», ставшие местом публикации 
работ прежде всего бывших кёнигсбергских остфоршеров. Ежегодник выходил 
до  1977 г. (том 25 за  1975 г.); после перерыва издание возобновилось в  1986 г. 
(т. 26/27), 28-й том вышел в 1994 г., а 29-й — в 1995 г. [30].

Пример Гёттингенского университета показывает, что преемственность 
не зависит от локализации институции, и это далеко не единственный пример 
в новейшей истории нашего континента. Далее я хотел бы кратко рассмотреть 
практики учреждения континуитета на примере ряда российских вузов, кото-
рые пробуют свои силы в «изобретении традиции».

Формальная преемственность vs. локализация

В большинстве случаев, разумеется, формальная преемственность обе-
спечивает идентификацию надежнее, чем локализация. Ярким примером мо-
жет послужить Калининградский государственный технический университет. 
В исторической справке на его официальном сайте эволюция старейшего учеб-
ного заведения рыбной отрасли России описывается так:

13  июля 1913  года император Николай II подписал одобренный Государ-
ственным Советом и Государственной Думой “Закон об учреждении Отделения 
рыбоведения при Московском сельскохозяйственном институте”… В 1923 году 
отделение рыбоведения преобразовали в  рыбохозяйственный факультет Мо-
сковской сельскохозяйственной академии им. К. А. Тимирязева… В 1930 году… 
коллегия Наркомторга СССР приняла постановление о развертывании в Моск
ве на  базе рыбохозяйственного факультета сельскохозяйственной академии 
им.  К. А. Тимирязева специального института рыбной промышленности и  хо-
зяйства… В 1958 г. правительство СССР приняло решение перебазировать тех-
нический институт рыбной промышленности из Москвы в Калининград… Ин-
ститут получил новое название — Калининградский технический институт рыб-
ной промышленности и хозяйства (КТИРПиХ). В 1994 году… был преобразован 
в Калининградский государственный технический университет [7].

Нарративная структура, обеспечивающая непрерывность цепи реорганиза-
ций, призвана убедить читателя, что вуз основан чуть  ли не  лично императо-
ром Николаем II в канун Первой мировой войны. Очевидно, такое «удревнение» 
истории КГТУ пришлось уже на богатый коммеморативными экспериментами 
постперестроечный период — в советское время годом основания учебного за-
ведения считался все же 1930-й, что получило, кстати, отражение и в новейшей 
редакции устава КГТУ (2012 г.). Пункт 1.2 устава гласит: «Университет как выс-
шее учебное заведение берет свое начало с рыбохозяйственного факультета Мо-
сковского сельскохозяйственного университета имени К. А. Тимирязева, на базе 
которого постановлением ЦИК и СНК Союза ССР от 23 июня 1930 г. № 237 соз-
дан Московский технический институт рыбной промышленности…» [22].

Наследование одного вуза другому в  пределах национального простран-
ства не вызывает удивления, даже в тех случаях, когда само это пространство 

Калининградская область оказалась единственным регионом в  простран-
стве бывшей Восточной Пруссии, где вопрос о  дате основания университета 
вообще мог появиться в  повестке дня. Клайпедский университет в  Литве уч-
режден в  1991 г. на  базе трех филиалов литовских вузов. Варминьско-Мазур-
ский университет в Ольштыне (Польша) официально открыт в 1999 г. и в са-
мой оптимистичной версии возводит генеалогию к Высшей полеводческой шко-
ле, учрежденной в Ольштыне в 1950 г. В обоих случаях университеты возникли 
в контексте становления национальной государственности — без перемен го-
сударственной принадлежности и  культурного контекста. У  ближайших со-
седей — то же самое: Гданьский университет принял своих первых студентов 
в 1970 г.; Торуньский университет имени Николая Коперника — в 1945-м. Ника-
кой возможности найти хоть какого-то предшественника в бывшем Торне нет: 
на веб-странице об истории университета авторы с некоторой грустью говорят 
о 550-летних усилиях по открытию высшей школы в поморских землях. Стара-
ния эти увенчались успехом только после Второй мировой войны [47].

Калининград в  этом обширном пространстве представляет самый любо-
пытный казус: созданный в  1544 г. университет Кёнигсберга просуществовал 
ровно четыреста лет, после чего прекратил свою работу во время подготовки 
штурма Кёнигсберга Красной армией, и 28 января 1945 г. история университета 
в городе на Прегеле завершилась [12, с. 20]. Свидетели этого финала чувствова-
ли эпохальный характер происходивших событий. Гёц фон Зелле писал в новой 
юбилейной истории Альбертины, выпущенной в 1944 г.: «22 июня 1941 года — 
самый решающий день в новой истории Восточной Пруссии и ее Университе-
та. Многие из  его коллектива сейчас призваны на  их защиту. Набат европей-
ских событий донесся и до Альбертины, и она замерла в полной готовности…» 
[40, S. 338]. Мрачная страница 400-летней истории Кёнигсбергского универси-
тета, окрашенная в коричневые тона национал-социализма, была перевернута, 
не оставив сомнений в справедливости возмездия.

Разрешение на организацию в Калининграде пединститута было дано Совету 
Министров РСФСР и Калининградскому облисполкому постановлением Совета 
Министров СССР 21 июля 1947 г. [17, с. 12], тогда и началась история нынешне-
го БФУ имени Иммануила Канта. При этом Кёнигсбергский университет имеет 
легитимного преемника в Германии — это Гёттингенский университет (Нижняя 
Саксония), основанный в 1732 г. британским королем Георгом II. После войны 
остатки административного аппарата Альбертины перевели в Грайфсвальд, а за-
тем в Гёттинген, где бывшим сотрудникам Кёнигсбергского университета (в том 
числе Г. фон Зелле) была предоставлена возможность трудоустройства.

Кай Арне Линнеман называет раздел своей монографии о роли Гёттинген-
ского университета в развитии послевоенной исторической науки в Германии 
так: «Инкорпорация (т. е. включение в свой состав. — И. Д.) потерянного при-
граничного университета Кёнигсберга» [37, S. 78]. Связь с «погибшей сестрой 
с Востока» (слово «университет» в немецком, как и в латыни, — женского рода) 
ощущалась в Гёттингене долго: в 1994 г. ректор Ганс-Людвиг Шрайбер, открывая 
выставку «Университет Альбертина в Кёнигсберге, 1544—1994», говорил: «Мы 
все наследники Кёнигсбергского университета!» Линнеман пишет, что симво-
лическая связь двух университетов определялась не  только переездом людей, 
но также перемещением «духа и истории Альбертины в Гёттинген» [37, S. 79]. 
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ется, не смогли продолжить работать и учиться в советском вузе. Но вот в во-
просах инфраструктуры некоторые основания для констатации континуитета 
имеются. Материальный ущерб, нанесенный Восточной Пруссии в ходе боевых 
действий, был велик, и современный БФУ унаследовал не очень внушительную 
базу от предшественника. Тем не менее символично, что именно в год основания 
Калининградского государственного университета ему передали здание Ново-
го университета на ул. Университетской — учебный корпус, в котором сегодня 
действует Химико-биологический институт [17, с. 60] и Ботанический сад, ос-
нованный профессором Кёнигсбергского университета Паулем Кебером в каче-
стве городского садоводства (в том числе для практических занятий студентов). 
В  2012 г. новый федеральный университет получил здание (по  ул. Ген.-лейт. 
Озерова, д. 57), построенное в 1930 г. для Высшей школы торговли — преемни-
цы Высших курсов торговли, организованных в 1907 г. под руководством Кё-
нигсбергского университета [8, с. 96]. Есть также некоторая преемственность 
библиотечного фонда: в  отделе редких книг библиотеки БФУ хранится часть 
книжного фонда Альбертины (при том, что бóльшая часть книг была вывезена 
после Второй мировой войны и оказалась в фондах Государственной публичной 
исторической библиотеки в Москве, Санкт-Петербурге, Вильнюсе и др.). Часть 
Валленродского книжного собрания, переданного в 1909 г. в состав объединен-
ной университетской и городской библиотеки в Кёнигсберге, была обнаружена 
в 1981 г. в хранилище трофейных книг в Подмосковье — силами директора Му-
зея Канта КГУ О. Ф. Крупиной книги были за четыре года перевезены в Кали-
нинград, где составили основу отдела редких книг библиотеки нынешнего БФУ 
(291 переплет из Валленродского собрания; см.: [3, с. 268; 11]).

В остальном, по всей видимости, материально-техническая база современ-
ного университета в  Калининграде не  имеет отношения к  предшественнику 
(это, кстати, не означает, что положение не изменится в будущем: в городе, не-
смотря на последствия боевых действий, сохранилось несколько зданий быв-
шей Альбертины). Однако есть еще один ресурс и стимул для поддержания пре-
емственности — это символический капитал.

Символический капитал

Альбертина в Кёнигсберге несла функцию центра образования и культуры 
в пограничном регионе, и претензия на аналогичную функцию отчетливо про-
сматривается в стратегии развития современного БФУ. В этой стратегии исполь-
зование символического капитала предшественника выглядит более чем есте-
ственным. Кроме того, как выясняется при внимательном изучении источников, 
пединститут самим преобразованием в университет отчасти был обязан симво-
лическому капиталу Альбертины. В одной из коллективных работ цитируется 
секретная записка Калининградского обкома партии, направленная 31 декабря 
1965 г. в Президиум ЦК КПСС с просьбой разрешить открыть университет:

Реваншистские круги ФРГ утверждают, например, что территория быв-
шей Восточной Пруссии используется нами только для военной цели, что здесь 
не развивается экономика, наука и культура. Одним из поводов для подобного 
рода клеветнических измышлений служит отсутствие в  нашем городе универ-
ситета, который существовал в нашем городе с 1544 до 1945 г. Этот университет 

подвижно. Есть как минимум два российских вуза, которые прямо возводят 
свою генеалогию к университетам, некогда бывшим в составе Российской им-
перии, но находящимся сегодня за рубежом. Таков случай Южного федераль-
ного университета в  Ростове-на-Дону, который ведет отсчет своей истории 
от Варшавского университета. Нарратив на странице «История ЮФУ» на сайте 
вуза начинается так: «19 ноября 1816 г. Указом императора Александра I был ос-
нован Варшавский (Королевский) университет…». После изложения длинной 
истории закрытий и открытий авторы указывают, что «27 октября (по ст. сти-
лю [sic!] 9 ноября) 1915 г. состоялось торжественное открытие Императорско-
го Варшавского университета в Ростове-на-Дону» [6]. Тут цезура, которую мы 
наблюдаем в калининградском случае в 1945 г., обнаруживается в суровый год 
революционных испытаний: «5 мая 1917 г. Постановлением Временного прави-
тельства Варшавский университет в Ростове-на-Дону был упразднен, но на его 
интеллектуальной, материальной и  учебно-методической основе был создан 
с 1 июля 1917 г. Донской университет». После долгой череды переименований 
в  2006 г. на  базе Ростовского ГУ был создан Южный федеральный универси-
тет. Несмотря на то что историю вуза в ЮФУ начинают с 1816 г., официально 
юбилей университета был отпразднован в  2015 г. как столетие (считая с  мо-
мента его открытия в Ростове). На сайте Варшавского университета в разделе 
«История» эвакуация в Ростов не представлена в перечне важнейших событий 
истории университета [48]; единственное упоминание об этом факте встречает-
ся в биографии ректора С. И. Вехова, переехавшего с частью своей библиотеки 
в Ростов-на-Дону.

Аналогично Воронежский государственный университет ведет свое проис-
хождение от  Тартуского университета. Эта история на  сайте ВГУ начинается 
так: «В марте 1918 г., когда после оккупации Эстонии войсками кайзеровской 
Германии местные власти повели линию на превращение Юрьевского (Дерпт-
ского) университета в немецкое учебное заведение, университет оказался в кри-
тическом положении. Русские профессора и  студенты были лишены всяких 
источников существования, и им было предписано покинуть территорию Эсто-
нии. Закрытие университета вызвало тревогу за его судьбу, стремление к воз-
вращению в Россию. Было принято решение о его перемещении в Центральную 
Россию, и в качестве желательного пункта, где могла бы возобновиться деятель-
ность университета, назывался город Воронеж» [1]. Решение об  учреждении 
было принято Большой государственной комиссией по  просвещению 18  мая 
1918 г. В июле — сентябре в Воронеж из Дерпта (Тарту) приехали 39 профессо-
ров, 45 преподавателей и около 800 студентов; первым ректором ВГУ стал про-
фессор Дерптского университета В. Э. Регель. Впрочем, эмблема ВГУ сегодня 
содержит дату 1918, что говорит все же о торжестве формально-юридического 
подхода к истории вуза.

Итак, для оформления идентичности университета организационно-право-
вые аспекты нередко играют явно более значимую роль, чем неизменность ло-
кализации, но даже на этих примерах видно, что коммеморативные практики 
могут расширять пространство возможных манипуляций с прошлым.

Во всех вышеприведенных примерах, впрочем, юридическое правопреем-
ство подкреплялось частичной передачей материально-технической базы и пер-
сонала. В калининградском случае профессора и студенты Альбертины, разуме-
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ская аудитория имени Давида Гильберта» [17, с. 102] — впервые была увекове-
чена таким образом память профессора университета-предшественника. При-
мерно тогда  же началась подготовка к  празднованию предстоявшего в  1994 г. 
450-летия Альбертины. В 1992 г. перед университетским корпусом был торже-
ственно открыт восстановленный памятник Иммануилу Канту; в 1993 г. вышел 
русский перевод книги В. Хубача по истории университета [24], в 1994 г. орга-
низована юбилейная выставка в Калининградском областном историко-худо-
жественном музее.

Юбилей приобрел формат беспрецедентного по  масштабу международно-
го форума, немыслимого в закрытом еще четырьмя годами ранее для посеще-
ния иностранцами регионе. Конференция прошла в Калининградском государ-
ственном университете 26—29  сентября 1994 г., в  ней приняло участие боль-
ше тысячи человек. Прозвучало более 200 докладов ученых из 13 стран. После 
пленарного заседания начали работу десять секций, в том числе «История Кё-
нигсбергского университета и его роль в развитии региона», «Биология, химия, 
медицина. Влияние выдающихся естествоиспытателей Альбертины на развитие 
биологии и медицины», «Право. Защита прав человека как основа европейского 
содружества», «Экономика. Калининград в процессе экономического развития 
и перемен» и др. [25]. Названия секций должны были свидетельствовать об от-
крытости Калининградской области к  широкому научному и  общественному 
сотрудничеству с другими странами Европы.

В современной историографии принято рассматривать университетские 
юбилеи «как средство идентификации и сплочения ученой корпорации, концен-
трируясь на главном свойстве любого праздника — его тесной связи с прошлым, 
посредством интерпретации которого складывается единое символическое про-
странство в любой профессиональной среде» [16, с. 45]. Исследователи полага-
ют, что празднование юбилея используется университетами либо в целях под-
держки действующей власти, либо, наоборот, для выражения недовольства. Все 
признаки первой альтернативы были и в случае юбилея Альбертины в 1994 г.: ак-
тивное участие государства (выступление губернатора Калининградской обла-
сти Ю. С. Маточкина на пленарном заседании), торжества, подготовка юбилей-
ного нарратива (книга К. К. Лавриновича, вышедшая в 1995 г. [12]).

Символический смысл совместной юбилейной конференции не ускользнул 
от внимательных наблюдателей: в рецензии на сборник материалов по истории 
Альбертины 1995 г. подчеркивалось, что форум, организованный Гёттинген-
ским университетом и Государственным комитетом РФ по высшей школе в Ка-
лининградском университете [31, S. 616], стал примером российско-германского 
сотрудничества. Идея преемственности, постоянно звучавшая в выступлени-
ях на праздничных мероприятиях, как справедливо подчеркивала Ольга Сез-
нева, постепенно превратилась в лейтмотив для нового историописания и офи-
циальной интерпретации прошлого [41, р. 329]. Обе стороны сделали вклад 
в  юбилейную конференцию 3: немецкая сторона участвовала финансировани-
ем, архивными материалами и  оборудованием для экспозиции, представляя 
ретроспективный взгляд на прошлое университета, а российская — презенто-
вала послевоенное развитие университета, подчеркивая факт преемственности 

3 О. Сезнева, правда, ошибочно пишет о 500-летии университета.

был крупным и широко известным научным центром в Европе. В адрес универ-
ситета и в настоящее время поступают письма и запросы от ученых различных 
стран (цит. по: [17, с. 45—46]).

Однако и  открытие университета в  1967 г. не  положило конец болезнен-
ным сравнениям со своим предшественником. Образ Альбертины никак не хо-
тел исчезать из поля зрения руководителей нового советского вуза: в сентябре 
1968 г. его Ученый совет собрался обсудить критическую статью в газете «Прав-
да», в которой утверждалось, что в КГУ увлеклись подготовкой научных кадров 
в ущерб педагогической специализации. На заседании прозвучали такие слова: 
«Наряду с подготовкой кадров для школы мы должны готовить и научные ка-
дры из наиболее талантливых студентов. Мы не можем забывать особенностей 
Калининградской области, не  можем допустить, чтобы наш университет был 
хуже Кёнигсбергского 30—40-х годов» (цит. по: [17, с. 50]).

Альбертина не исчезла целиком с отъездом куратора Гофмана в Гёттинген — 
образ Кёнигсбергского университета, сохранявшийся в Калининграде, проникал 
на страницы художественной литературы: Юрий Иванов в киноповести «Сокро-
вища замка Лохштедт», посвященной истории поисков рукописи поэмы «Време-
на года» К. Донелайтиса, описывал (в 1983 г.!) путешествие участников экспеди-
ции по послевоенному Кёнигсбергу. Там уже выражался сочувственный взгляд 
на руины университета: «…из медальонов на фасаде печально глядят на пыла-
ющий, лежащий в развалинах город Кант, Якоби, Карл Бэр, Бессель — великие 
ученые, которые когда-то преподавали в этом университете» [4, с. 3].

В позднесоветский период начала проговариваться, пусть двусмысленно, 
идея преемственности университетов: например, в путеводителе для туристов 
по Прибалтике и Белоруссии, изданном в 1978 г., рекомендация посетить Кали-
нинград сопровождалась таким текстом:

С деятельностью учрежденного в XVI в. Кёнигсбергского университета связа-
ны имена И. Канта, выдающегося естествоиспытателя и физиолога Г. Гельмголь-
ца, физика, математика и  минералога, члена-корреспондента Российской Ака-
демии наук Ф. Неймана, создателя местной обсерватории астронома Ф. Бесселя, 
математика Г. Якоби, натуралиста К. Бэра, классика литовской поэзии К. Доне-
лайтиса. Сейчас в Калининградском государственном университете, созданном 
на базе педагогического института, обучается 4,5 тысячи студентов [9, с. 10].

Переход к характеристике современного университета выглядит неожидан-
ным: слово «сейчас» можно было бы интерпретировать как признак противо-
поставления двух университетов, если бы выстраивалась оппозиция известных 
ученых Альбертины и ведущих преподавателей нового вуза. Однако вместо того 
автор говорит о  количестве студентов, снабжая читателей сведениями, отсут-
ствовавшими в отношении Альбертины. В силу этого слово «сейчас» риториче-
ски поддерживает преемственность между двумя университетами. Конечно, со-
ветский автор не мог подразумевать юридическую преемственность, но сама ло-
гика нарратива наводила на мысль о совпадении миссий двух университетов.

С началом Перестройки процесс коммеморации Кёнигсбергского универ-
ситета пошел значительно активнее. Уже несколько лет работал Музей Канта, 
открытый в 1974 г. к 250-летию мыслителя, — пространство, в котором было 
легализовано обсуждение университетской и, шире, городской истории. Двад-
цатого мая 1991 г. на математическом факультете КГУ появилась «Математиче-
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дова [35, S. 57]. По информации П. Вёрстера, в 1969 г. ректор Н. В. Прикладов 
в интервью немецкому журналисту Д. Штайнеру признавался, что горд рабо-
тать в месте, где когда-то жил и преподавал Кант, хотя это признание не приве-
ло к каким-то систематическим усилиям по возрождению традиций Альберти-
ны [35, S. 57].

По окончании Холодной войны идея преемственности могла бы завоевать 
многих сторонников, но нужно признать, что в объединенной Германии далеко 
не все разделяют мнение И. Гундермана. Не прослеживают прямой преемствен-
ности между двумя университетами авторы сборника докладов, посвященного 
450-летию Альбертины (2001 г.) [52]. Манфред Коморовски, подводя итоги ста-
новлению Кёнигсбергского университета, сыгравшего важную роль во многих 
областях, констатирует его «страшный конец в 1945 году» [36, S. 318]. Штефан 
Бергер сочувственно характеризует университет в Калининграде как место, где 
«многие с гордостью вспоминают немецкие традиции старого германского уни-
верситета Альбертины» и восстанавливают интеллектуальную среду, благопри-
ятную для сохранения немецких традиций [28, р. 350]. Все же между воспоми-
нанием о традиции и ощущением своей принадлежности к традиции — боль-
шая дистанция.

Факт тотальной смены государственности и национальной культуры труд-
но оспорить, поэтому для многих предел возможного сегодня видится в береж-
ном сохранении традиций предшественника. Однако если мы обратимся к со-
временным коммеморативным практикам в университетах других европейских 
стран, то увидим, что помимо ностальгии существуют и иные способы преодо-
леть своеобразное символическое раздвоение в судьбе университета.

Прага, Вильнюс, Вроцлав, Страсбург, Тарту…

Первый пример — это Карлов университет в Праге (лат. Universitas Carolina), 
который является старейшим университетом Центральной Европы 5. Он был ос-
нован императором Карлом IV в 1348 г. первоначально как немецкий универси-
тет, в котором обучалось совсем немного чехов [34]. В 1409 г., правда, Кутнагор-
ский декрет Вацлава IV отдавал приоритет чешской «нации» в составе универ-
ситета, что привело к отъезду ряда немецких профессоров (они сформировали 
костяк будущего Лейпцигского университета). «Национализация», впрочем, 
не  привела к  исчезновению германского элемента: немецкий язык стал офи-
циальным языком обучения в университете с 1784 г. Так продолжалось вплоть 
до последней четверти XIX в., когда наконец вследствие подъема чешского на-
ционального движения в Австро-Венгрии он был в 1882 г. разделен на два — не-
мецкий и чешский университеты имени Карла Фердинанда.

Чешская институция, естественно, повысила свое влияние после обретения 
независимости по итогам Первой мировой войны, но в 1939 г. была ликвиди-
рована в контексте оккупации Чехии гитлеровской Германией [34]. Оставший-
ся немецкий университет был в свою очередь упразднен в 1945 г. с поражени-
ем нацистского рейха, новый университет появился еще до  советизации Че-
хословакии и существует до сих пор. Сегодняшний Карлов университет в Праге 

5 Благодарю профессора М. А. Бойцова за указание на этот казус.

с Альбертиной. Таким образом, тщательно организованная коммеморация уни-
верситетского юбилея сама по себе стала инструментом в изменении политики 
памяти в Калининградской области.

Некоторые немецкие участники конференции, похоже, воспринимали фо-
рум как прямой шаг к  восстановлению континуитета. Профессор Г. Клумбис, 
защищавший диссертацию в Альбертине и выступавший на конференции с до-
кладом об истории медицинского факультета, сказал без обиняков: «Преступ-
ная война Гитлера прервала развитие медицины в Кёнигсберге, но я надеюсь, что 
мы восстановим прерванную связь времен…» [13]. Среди преподавателей Кали-
нинградского университета также были те, кто выражал готовность продолжать 
традиции Альбертины [12; 32]. Университетские руководители высказывались 
осторожнее. Ректор КГУ Г. М. Фёдоров, подводя итоги международного форума, 
сказал: «Были в чем-то соблазнительные предложения подтвердить преемствен-
ность двух университетов. Но,  не  собираясь забывать наследие “Альбертины”, 
мы уже 28 лет развиваем свой, российский, Калининградский университет» [23]. 
Позиция самостоятельного развития с  учетом миссии по  сохранению памяти 
о традициях и наследии Альбертины приобрела в конечном счете характер офи-
циальной установки в Калининградском университете. В конце 1990-х — первой 
половине 2000-х гг. даже почтовые ящики сотрудников университета размеща-
лись на сервере с доменным именем albertina.ru. В зданиях КГУ стали появляться 
знаки обновленной памяти: в 1994 г. была открыта памятная доска И. Г. Гаману, 
выдающемуся немецкому философу [17, с. 131]; в 1996 г. — мемориальная доска 
Э.Т.А. Гофману и памятный знак астроному Ф. В. Бесселю [17, с. 133]. Но, конеч-
но, важнейшим шагом в символическом присвоении постсоветским Калинин-
градом кёнигсбергского наследства стало переименование в 2005 г. университета 
в Калининграде в честь Канта (см., напр., о символизме: [27, р. 22]).

С другой стороны, характерно, что в  немецкой литературе тема контину-
итета Альбертины и  университета в  Калининграде, заявленная И. Гундерма-
ном, появилась не  сразу. В  период Холодной войны, разумеется, невозможен 
был даже намек на  продолжение традиций предшественника в  калининград-
ском вузе: в 1955 г. Вальтер Неегельн в статье «Кёнигсберг 1955», опубликован-
ной в  журнале «Мериан», живописал мрачные картины послевоенного горо-
да — сплошные руины, в том числе на месте бывших центров духовной жиз-
ни — университета и оперного театра [38, S. 210].

Западногерманские авторы могли допускать парадоксальные формулиров-
ки, как, например, составители сборника документов о рецепции Канта в Кё-
нигсберге / Калининграде (1983 г.), которые упомянули «первого ректора осно-
ванного в 1967 году советского Кёнигсбергского университета» 4 Н. В. Прикла-

4 Неполиткорректное использование топонима «Кёнигсберг» вместо «Калининград» 
до сих пор остается обычной практикой в немецкоязычных публикациях, что неизбеж-
но приводит к некоторой путанице в смыслах. Так, в недавней статье польского исследо-
вателя А. Саксона, опубликованной на немецком языке, упоминается опрос студентов 
«государственного университета Иммануила Канта  / Балтийского федерального уни-
верситета имени Иммануила Канта (последние шесть слов транслитерированы латини-
цей с русского. — И. Д.) в Кёнигсберге» [39, S. 254], а несколькими строчками ниже уже 
попросту назван современный Кёнигсбергский университет.
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цлавского университета содержит в § 5 весьма обтекаемую формулировку, ко-
торая дает основания для уверенной идентификации:

«Праздником Вроцлавского университета является 15  ноября, годовщина 
первой инаугурации в Академии Леопольдине в 1702 году, а также первых по-
слевоенных занятий во Вроцлавских университете и политехнике в 1945 году» 
[50]. Таким изящным способом составители устава (в редакции 2012 г.) обошли 
вопрос о формальностях в легитимации происхождения своей институции.

Четвертый казус можно обнаружить на западе Европы — в регионе, кото-
рый в  меньшей степени отличался частой переменой национальной принад-
лежности университетов. Но  аналог восточноевропейским метаморфозам 
можно найти и там — это Страсбургский университет (см. о нем: [15]). Осно-
ванный в  1538 г. как протестантская гимназия Иоганном Штурмом, он полу-
чил от  императора Максимилиана II статус академии, а  в  1631 г.  — королев-
ского университета. Эти факты без упоминания немецкого происхождения из-
ложены на  официальной странице современного французского университета 
в Страсбурге [43]. Не очень осведомленный о деталях истории Эльзаса читатель 
и не поймет, что современный университет происходит от немецкой гимназии. 
Аннексия Страсбурга Людовиком XIV в 1681 г. не изменила принципиально по-
ложение дел: немецкий университет функционировал вплоть до Французской 
революции. Нарратив на  сайте далее строится очень своеобразно: исчезнув 
в революционном лихолетье (централизованная структура распалась на школы 
и факультеты, в которых преподавание велось уже на французском), универси-
тет возродился в 1870 г., после чего начался полувековой период его процвета-
ния: диверсификации дисциплин, создания библиотек и т. п., а в 1918 г. он вновь 
становится французским [43]. Немецкое прошлое настолько радикально табу-
ировано, что нарратив приобретает некоторую бессвязность. Читатель сайта 
не узнает, что в 1872 г. был заново основан как Университет кайзера Вильгельма 
(Kaiser-Wilhelm-Universität) немцами, аннексировавшими Эльзас и Лотарингию 
по итогам Франко-прусской войны. Он действительно процветал, но в качестве 
одного из университетов Германской империи.

В 1918 г. Страсбург вновь оказался во Франции вплоть до следующей роки-
ровки в годы Второй мировой войны, когда персонал и оборудование были эва-
куированы в Клермон-Ферран (1940), а на месте французского Страсбургского 
университета в 1941—1944 гг. функционировал немецкий Имперский универ-
ситет Страсбурга (Reichsuniversität Straßburg), который, по традиции, не упомя-
нут на современном французском сайте [43]. В конце Второй мировой немецкий 
университет, который, естественно, также считался преемником немецкой гим-
назии и кайзеровского университета, был переведен в Тюбинген, а в Страсбур-
ге, подобно фениксу, возродился университет франкофонный.

Если французская версия официального университетского сайта тактич-
но умалчивает о  немецком прошлом университета, то  на  немецкой странице 
того же сайта замечено не без оттенка политкорректности: на протяжении сто-
летий отношения между Францией и Германией привели к тому, что Страсбург-
ский университет стал примером «бикультурного развития» [44].

Страсбургский казус показывает, что напряженность в  отношениях меж-
ду соседями, неоднократно менявшихся территориями, по-прежнему обуслов-
ливает характер нарратива об  университетской истории. Однако, несмотря 

возводит свою генеалогию к немецкому университету, основанному в позднем 
Средневековье, т. е., по  сути, присваивает себе изначально чужую традицию. 
Это прямо зафиксировано в пункте 4 статьи 1 устава (в редакции 2013 г.): «Уни-
верситет существует с момента основания 7 апреля 1348 г.» [29].

Второй характерный случай сохранения идентичности при смене государ-
ственной принадлежности — Вильнюсский университет. Основанный в 1579 г. 
королем Стефаном Баторием, он позднее был преобразован в  Главную вилен-
скую школу, которую император Александр I реорганизовал в 1803 г. в Импера-
торский Виленский университет с обучением на польском и латинском языках. 
Его судьба оказалась незавидной — уже в 1832 г. Николай I упразднил его (в ходе 
репрессий в отношении участников восстания 1831 г.), а восстановлен он был 
лишь в 1919 г. Юзефом Пилсудским уже как польский университет имени Сте-
фана Батория (с польским языком преподавания). Новое преобразование после-
довало в 1939 г. в связи с передачей Вильнюса к Литве. В университете препо-
давание велось на литовском языке; в 1940 г. он был советизирован, а к 1943 г. 
закрыт по причине оккупации Литвы немецкой армией, но уже осенью 1944 г. 
вновь начал работу как Вильнюсский государственный университет. В  1955—
1989 гг. типичный советский вуз носил имя Винцаса Капсукаса, с 1990 г. он офи-
циально называется Вильнюсским университетом. Поменяв за четыре с лишним 
столетия четырежды государственную принадлежность, Вильнюсский универ-
ситет сохраняет преемственность с университетом, учрежденным Стефаном Ба-
торием, прежде всего за счет комплекса зданий, который по-прежнему занима-
ют факультеты. В этом смысле калининградский случай отвечает вильнюсскому 
прецеденту в части легитимности пользования материальной базой.

В юридическом отношении фиксация преемственности в Вильнюсском уни-
верситете выполнена безупречно. Преамбула устава (редакция 2014 г.) начина-
ется с подробного перечисления вех истории: университет основан Стефаном 
Баторием 1 апреля 1579 г.; закрыт российским правительством в 1832 г.; заново 
открыт 5 декабря 1918 г.; «пережил оккупации» и был восстановлен в своей ав-
тономии 12 июня 1990 г. [51].

Следующей аналогией нас снабжает университет в Бреслау (Вроцлаве), уч-
режденный в 1702 г. императором Леопольдом I (Leopoldina). Через некоторое 
время после перехода Силезии к  Пруссии университет, поглотив франкфур-
тскую Виадрину, в  1811 г. получил новое название  — Силезский университет 
имени Фридриха Вильгельма. Типичный немецкий университет, он в третий раз 
поменял государственную принадлежность в 1946 г., когда был открыт уже как 
польский государственный вуз. Есть ли основания у современного Вроцлавско-
го университета считать годом возникновения 1702-й?

Оснований едва ли больше, чем в случае Калининграда. Однако повествова-
ние об истории вуза на официальном сайте Вроцлавского университета начина-
ется словами: «Вроцлавский университет — одно из старейших учебных заве-
дений Центральной Европы. В 2002 году отпраздновал 300-летие, в 2011 году — 
200-летие преобразования в  государственный университет» [49]. Особый 
интерес, как и в других случаях, представляет вопрос о том, как во Вроцлаве 
решили юридически зафиксировать преемственность с  университетом, осно-
ванным три столетия назад. В отличие от калининградских вузовских уставов, 
в которых зафиксирована конкретная дата учреждения организации, устав Вро-
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ка — в сквере рядом с бывшей университетской церковью 6 — «для того что-
бы защитить преемственность alma mater Tartuensis», как подчеркивается 
на официальном сайте [46].

Таким образом, Дерптский (Тартуский) университет принадлежал на протя-
жении без малого четырех столетий к разным государствам и культурным тра-
дициям. В 1632—1710 гг. он был шведским, с преподаванием на шведском язы-
ке; в российском университете 1802—1892 гг. рабочим языком был немецкий, 
а в 1893—1918 (с переименованием Дерпта в Юрьев, а университета в Юрьев-
ский) — русский; с 1919 г. — эстонский (кстати, история с массовым выездом 
русских профессоров в 1918 г. на официальном сайте Тартуского университета 
не рассказывается ни на русско-, ни на англоязычной странице).

Несмотря на то что университет за период 1632—2016 гг. многократно поме-
нял государственную принадлежность (Швеция, Российская империя, дважды 
независимая Эстония), современный официальный дискурс об  истории уни-
верситета определяет 1632 год как дату основания действующего университе-
та 7. Любопытно, что подобная коммеморация была характерна уже для поздне-
советского периода, в Российской империи (как и в первые десятилетия совет-
ской Эстонии) шведское происхождение не засчитывалось. В словаре, изданном 
Ф. А. Брокгаузом и И. А. Ефроном, например, тактично сообщалось, что Юрьев-
ский университет «учрежден в 1802 г., но первоначальное его возникновение от-
носится к гораздо более отдаленным временам» Густава II Адольфа [26, c. 435]; 
при этом университет в 1902 г. все же отмечал всего лишь столетие [26, с. 437]. 
«Миф о  якобы шведском происхождении Тартуского университета» отвер-
гал в 1954 г. автор книги по истории основания вуза [14, с. 7], особо подчерки-
вая в отношении шведской институции, что «в Тарту не сохранилось никаких 
остатков здания этого университета и даже точного указания на место его на-
хождения» [14, с. 17].

Во втором издании «Большой советской энциклопедии» (1956 г.) категорич-
но утверждалось, что он «основан в 1802 под названием Дерптский универси-
тет» [18, с. 632], но уже двумя десятилетиями позже тональность поменялась ра-
дикально — «один из старейших вузов СССР, ведет свою историю с 1632, ког-
да в  Тарту была основана Academia Gustaviana, действовавшая с  перерывами 
до 1710; вновь открыт в 1802 под названием Дерптский» [10]. В 1982 г., за де-
сять лет до восстановления государственной независимости Эстонии, в Талли-
не на русском и эстонском языках вышла коллективная работа «История Тарту-
ского университета: 1632—1982» [5], а в Тарту прошла Всесоюзная (XIII Прибал-
тийская) конференции по истории науки, посвященная 350-летию Тартуского 
университета [19].

6 Аналогичное место — возле Кафедрального собора в Калининграде — было выбрано 
для восстановленного в 2005 г. памятника герцогу Альбрехту, основателю Альбертины.
7 Примечательна разница между взглядами «изнутри» и «извне» на «проблему 1632 года». 
В недавнем коллективном труде научный сотрудник Тартуского университета С. Тимул 
прямо утверждает, что университет в 1802 г. был «восстановлен» [20, c. 595], а профес-
сор Гёттингенского университета Т. Маурер осторожно пишет то, что в 1802 г. Дерпт-
ский университет «был учрежден на новой основе» в городе, где «образовательные тра-
диции высшей школы восходили к XVI — XVII векам» [15, с. 706—707].

на некоторую дискурсивную напряженность, французский университет без ко-
лебаний признает свое происхождение от немецкой протестантской гимназии 
(как и в случае Вроцлава, устав Страсбургского университета попросту обходит 
молчанием вопрос о дате основания).

Последний и самый интересный случай — это Тартуский университет. Текст 
на русскоязычной странице, посвященной истории вуза, красноречив:

Тартуский университет был создан в 1632, что делает его одним из старейших 
университетов Северной и  Восточной Европы. Изначально университет назы-
вался Academia Gustaviana — в честь его основателя, короля Швеции Карла Густа-
ва II Адольфа, и был организован по образу Уппсальского университета в Шве-
ции. В период Северной войны университет временно закрыли, и он был вновь 
открыт в 1802 году императором Российским Александром I как российский уни-
верситет, обучение в котором осуществлялось на немецком языке. Именно поэ-
тому Тарту, тогда называвшийся Дорпат, стал местом соприкосновения русской 
и немецкой культур [42] (см. также: [15; 20]).

Лаконичному изложению событий на  русскоязычной странице сайта Тар-
туского университета противопоставлено подробное повествование в англоя-
зычной версии: Academia Gustaviana функционировала в  1632—1665 гг., была 
закрыта в связи с русско-шведской войной; следующий этап истории Тартуско-
го университета приходится на 1690—1710 гг., причем с 1699 г. он действовал 
в Пярну под названием Academia Gustavo-Carolina [20, c. 676]. В 1710 г. он был 
де-факто закрыт, несмотря на то что российские власти не возражали против 
его работы [46].

Императорский Дерптский университет, учрежденный Александром I, 
существовал чуть больше столетия (1802—1918) и  прервал работу во  вре-
мя Первой мировой (31  мая 1918 г.) [20, с.  672]. Непродолжительное время 
(с 15 сентября по 18 ноября 1918 г.) в городе существовал Дерптский ланде-
суниверситет, открытый немецкими оккупационными властями [20, с. 671]. 
Тартуский университет возобновил работу 1 декабря 1919 г. как первый уни-
верситет с обучением на эстонском языке [46]. В 1940—1941 гг. он действовал 
как типично советский вуз, а уже в 1942—1944 гг. — как Университет эстон-
ского самоуправления с обучением на эстонском языке (несмотря на первона-
чальные планы немецкой оккупационной администрации перевести учебный 
процесс на немецкий в рамках Остланд-университета в Дерпте) [46]. Война 
нанесла, помимо потерь в преподавательском и административном составе, 
заметный материальный ущерб университету. Осенью 1944 г. Тартуский госу-
дарственный университет возобновил свою работу в советской Эстонии. Со-
ветским властям шведское происхождение институции не пришлось по нра-
ву: в 1950 г. памятник Густаву II Адольфу, установленный в 1928 г. (скульптор 
Отто Страндман), был снесен [46]. Впрочем, несмотря на все осложнения, со-
провождавшие процесс советизации, Тартуский университет смог состоять-
ся как учебное заведение, в котором во второй половине ХХ в. работали уче-
ные с мировым именем, в том числе один из основоположников семиотики 
Ю. М. Лотман.

Одним из  признаков десоветизации на  уровне коммеморативных прак-
тик стала установка статуи Густава II Адольфа (скульптор Элизабет Тибе-
лиус-Майден) в  1992 г. на  месте снесенного советскими властями памятни-
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сийской национальной культуры, получивших под свою ответственность часть 
мирового культурного наследия.

Однако даже поверхностный обзор практик коммеморации университет-
ского прошлого в  разных регионах нашего континента показывает, что мно-
гие высказанные за эти годы аргументы против континуитета утратили свою 
релевантность. Идентичность университета, проявляющаяся помимо проче-
го в  конструировании своей воображаемой генеалогии, не  зависит непосред-
ственно ни от правовой строгости процедур учреждений и реорганизаций уни-
верситетов на протяжении столетий, ни от особенностей национальной культу-
ры, включая концептуальные модели национальной высшей школы. Тартуский 
университет фиксирует происхождение от шведской академии, которая с ним 
не связана ни юридически, ни концептуально, ни в части кадров и материаль-
ной базы. Единственное основание, которое в данном случае оказалось реша-
ющим,  — коммеморативная практика, выступающая результатом некоторого 
консенсуса между теми, кто ощущает себя причастными к одной корпорации. 
Это чисто конвенциональное решение, отражающее, надо признать, и особен-
ности более общего политического контекста, в котором Тартуский университет 
становится частью общеевропейского культурного пространства, а не провин-
цией Российской (советской) империи. Однако российский и советский опыт 
Тартуского университета также не представляет собой цезуру, это органичная 
часть университетской истории. Интегративная конвенция такого рода оказа-
лась реализована и в Вильнюсе, и во Вроцлаве, и в Страсбурге, хотя во всех этих 
случаях можно констатировать актуальность противоречий — литовско-поль-
ских, польско-немецких, немецко-французских… Эти противоречия тем не ме-
нее преодолимы, и, насколько можно судить, поиск истоков истории универси-
тета в чужой культурной традиции не наносит никакого ущерба национально-
му достоинству.

Опыт коммемораций в  разных регионах Европы убеждает в  том, что 
для реконструкции воображаемой генеалогии современного университета 
не нужно никаких иных оснований, кроме того, о котором сказал в конце сво-
его рассуждения К. К. Лавринович: добрая воля всех сторон. Сегодня нарра-
тив об  истории Балтийского федерального университета имени Иммануила 
Канта представляет собой пример мемориального компромисса: утверждение 
своего суверенитета, сопровождаемое признанием миссии по сохранению на-
следия Альбертины. Политика памяти в самой западной российской области 
носит противоречивый характер, поэтому и такой компромисс — это уже ко-
лоссальное достижение по сравнению с послевоенными десятилетиями. Реа-
лизация перспективы «присвоения» 1544 года в качестве года основания ныне 
существующего университета в Калининграде зависит и от дальнейших пово-
ротов в политике памяти, и от корпоративной культуры тех, кто в нем рабо-
тает и учится.

Однако до тех пор, пока Кёнигсбергский университет, как это было и в да-
леком 1967-м, будет задавать высокую планку для российского университе-
та в Калининграде, пока он будет служить мерилом значимости научных ре-
зультатов, пока будет вдохновлять нас яркими примерами жизни и творчества 
своих преподавателей и  выпускников, можно быть уверенными: Альбертина 
не исчезла.

Тартуский случай как нельзя лучше подходит для Калининграда: здесь иден-
тична роль университета в  сообществе и  трижды менялась государственная 
принадлежность высшего учебного заведения. Между шведским Дерптским, 
российским Дерптским (Юрьевским) и  эстонским Тартуским университета-
ми нет юридической преемственности, однако на уровне коммеморации совре-
менные тартусцы интегрируют все традиции. В отличие от литовских и чеш-
ских коллег составители устава эстонского университета пошли по  пути иг-
норирования даты основания своей институции. В новом уставе, вступившем 
в  силу 1  января 2016 г., отсылок к  шведскому или российскому университету 
нет. В то же время § 35 нового устава отменяет все предыдущие редакции уста-
вов, принятые с 1999 г. [45]. Это косвенно указывает на то, что в правовом от-
ношении Тартуский университет, строго говоря, — постсоветская институция.

Альбертина не исчезла

Вопрос о преемственности волновал уже первого калининградского исто-
риографа Альбертины К. К. Лавриновича. В своей книге, вышедшей два десяти-
летия назад, он начал с того, что в сознании многих людей «Калининградский 
университет нередко отождествляется с  довоенным университетом»: об  этом 
говорят письма, продолжающие поступать в адрес ректората, факультетов, би-
блиотеки Альбертины [12, с.  375]. Но  личная позиция исследователя такова: 
«Калининградский университет не стал и в принципе не мог в минувшие деся-
тилетия стать преемником Кёнигсбергского университета» по трем причинам 
[12, с. 375]. Во-первых, это концептуальная несовместимость двух университе-
тов — королевского немецкого и советского, созданного в специфических поли-
тических условиях с конкретными идеологическими задачами. Во-вторых, исто-
рические коллизии, изменившие судьбу Восточной Пруссии: «Мы не унаследо-
вали ни  кадров, ни  научных традиций Кёнигсбергского университета, ни  его 
материальной оболочки» [12, с. 379]. В-третьих, характерный для еще недавне-
го прошлого недостаток доброй воли со стороны хранителей традиций Альбер-
тины в Германии и учредителей университета в России. Примечательно, кста-
ти, что К. К. Лавринович вовсе не считал существенной правовую сторону дела.

В конечном счете, рассуждал он, «университет, мыслимый как средоточие 
интеллектуальных и духовных сил данного народа, всегда был и есть явлением 
национальной культуры», поэтому с уходом в прошлое Восточной Пруссии ис-
чезла и Альбертина: «Российскому отечеству служит новый университет, имею-
щий свой собственный путь и свое лицо» [12, с. 380]. Однако связь все же есть:

Для нас духовное и интеллектуальное наследие Альбертины — нечто боль-
шее, чем просто часть общего мирового культурного наследия. И мы стремимся 
воспринять и осмыслить это наследие с позиций российской национальной куль-
туры, дать ему продолжение в нашем собственном научном творчестве. Это наш 
долг перед памятью Кёнигсбергского университета, перед отечественной и евро-
пейской культурой. В этом — особая миссия Российского университета на земле 
старой Альбертины [12, с. 385].

Для середины 1990-х гг. это была в высшей степени достойная позиция про-
фессионала и гражданина, который, трезво оценивая трудности для восстанов-
ления континуитета, формулировал созидательную миссию для носителей рос-
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М. С. Бобкова

Кризисный тип историзма: генезис исторической дисциплины

Показано, что в эпоху раннего Нового времени история определяет себя как дис-
циплина, причем данный процесс носит крайне противоречивый характер. Форми-
рование представлений о  предмете истории происходило исключительно в  рамках 
уже существовавших в то время познавательных практик. История осознанно про-
тивопоставлялась этим практикам, излишне преувеличивались ее специфичность 
и  самостоятельность как специальной отрасли знания. В  разработке методов по-
знания прошлого для мыслителей раннего Нового времени особенно важным было 
установление причинно-следственных связей и строгих закономерностей, теорети-
чески обоснованное возможностью отождествления природы исторического и есте-
ственно-научного знания.

Ключевые слова: междисциплинарность, метод, предмет истории, раннее Новое 
время, кризисный тип историзма.

И стория  — базисный элемент культурной и  мировоззренческой среды 
общества. Именно под ее воздействием, посредством индивидуально-

го и  коллективного исторического опыта и  его актуализации формируют-
ся национальное самосознание, культурные парадигмы, экономические тео-
рии и стратегии, идеологические модели социума. Поэтому изучение истории 
исторического знания — важнейшая сфера современной социальной истории. 
Отношение людей к своему прошлому трансформируется под влиянием иде-
ологических, религиозных, национальных и других особенностей социальных 
групп и общностей. В то же время история — это область профессионально-
го знания, претендующего на относительно адекватное реальности (относи-
тельно объективное) воспроизведение прошлого. С этой точки зрения исто-
рия как гуманитарная наука должна определяться конкретным предметом ис-
следований, методологией и методами.

Внося свой вклад в рассмотрение данного вопроса, мы обращаемся к пе-
риоду Нового времени  — эпохе становления современного гуманитарного 
знания, в  том числе исторического. На  наш взгляд, полидисциплинарность 
в  определении предмета, сопровождаемая междисциплинарностью в  мето-
дологии и методах исследования, является своеобразным «родимым пятном» 
исторической дисциплины.

Мы отдаем себе отчет в том, что разговор о междисциплинарности име-
ет смысл лишь в том случае, если наука уже стала мощным социальным фак-
тором, который объясняет многообразные причинно-следственные связи 
человека, общества и мира природы. Поскольку исследуемая нами эпоха — 
это время генезиса современного научного знания, в том числе и социогу-
манитарного, наделять историческое знание XVI—XVIII вв. чертами меж-
дисциплинарности в ее нынешнем понимании было бы неправильно. Сле-
дует также учитывать, что в  этот период история только определяла себя 
как дисциплина, причем данный процесс носил крайне противоречивый 
характер [5; 14].
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естественно-научного знания. Причем первый из этих потоков сыграл ведущую 
роль в  формировании предмета истории, а  остальные два оказали огромное 
влияние на выработку методов, способов и путей познания прошлого.

Социальные предпосылки развития западноевропейского общества обусло-
вили неизбежность появления исторической науки и, бесспорно, предопреде-
лили осознание ее предмета и методов его изучения. Под воздействием соци-
альных и политических факторов, коренным образом повлиявших на самосо-
знание европейского общества, бесповоротно изменилось отношение человека 
и  общества к  своему прошлому [10, глава 1]. Произошло смещение акцентов 
с  хронологического фиксирования событий, с  познавательной значимости 
исторических сочинений на исследование причинно-следственных связей, де-
терминант, механизмов исторического движения. К прошлому стали обращать-
ся в  поиске ответов на  универсальные вопросы об  установлении первооснов 
и первопричин всего сущего в целом и социального в частности, которые вста-
вали и в натурфилософии, и в «новой философии», и в теологии, — это вопро-
сы, связанные с установлением первооснов и первопричин всего сущего в це-
лом и социального в частности [2, с. 291—296].

Кроме того, пожиная плоды гуманистической культуры, мыслители XV—
XVIII  вв. уже не  стремились извлечь из  прошлого политические или мо-
рально-нравственные уроки (хотя дань традиции все-таки отдавалась). Ис-
ходя из  представлений о  спиралеобразном типе исторического движения, 
они обращались к прошлому ради выявления закономерностей социально-
го развития и поиска возможностей управлять этим развитием. Здесь нали-
цо видимое противоречие с  хрестоматийным высказыванием Аристотеля: 
«Историк и поэт различаются не тем, что один пишет стихами, а другой про-
зою… — нет, различаются они тем, что один говорит о том, что было, а дру-
гой — о том, что могло бы быть. Поэтому поэзия философичнее и серьезнее 
истории, ибо поэзия больше говорит об  общем, история  — о  единичном» 
[1, 1451в: 1—5].

Попробуем взглянуть на этот сюжет с конкретно-исторических позиций 
и  ответить на  вопрос: какую роль в  становлении истории как дисципли-
ны в XVI в. сыграли теология, филология, юриспруденция, математические 
науки, т. е., согласно античной традиции, науки о числовых соотношениях 
и гармонии.

Каким образом формировалось представление о  предмете истории? 
На наш взгляд, в хронологических рамках XV—XVI вв. на этот вопрос можно 
ответить только с позиций теологического и философского осмысления гно-
сеологических функций понятий «Бог» и «Творение». Именно в них фактиче-
ски резюмировалась проблема непознаваемости / познаваемости мира, обще-
ства и человека.

Интеллектуализирующая функция понятия Бога в средневековой теоло-
гии часто рассматривалась в  связи с  попытками доказательства существо-
вания его объекта. В  стремлении ренессансных философов сделать Бога 
в определенной мере познаваемым подчеркивалась и познаваемость сотво-
ренного им и зависящего от него природного и человеческого мира. В тео-
логии творящая деятельность связывалась прежде всего со всемогуществом 
Бога, выраженным его волевыми качествами, и лишь во вторую очередь — 

Во-первых, формирование представлений о предмете истории происходи-
ло исключительно в рамках уже существовавших в то время познавательных 
практик [8] 1. Во-вторых, в сочинениях XVI в. история осознанно противопо-
ставлялась этим практикам, излишне преувеличивались ее специфичность 
и состоятельность как специальной отрасли знаний [4, с. 14—20]. В-третьих, 
начиная с середины XVII в. скептицизм, картезианство и неопирронизм под-
вергли историю всесторонней критике. Эти критические нападки, с  одной 
стороны, буквально лишали историю права на  существование в  рамках по-
знавательной системы общества, а  с  другой  — реально конституировали, 
формировали научные основы осмысления прошлого, которые были разви-
ты и трансформированы в рамках культурных и мировоззренческих моделей 
XIX в. [18].

Определение предмета истории в XVI—XVIII вв., его сущностное напол-
нение было очень динамичным и  в  значительной мере задавалось кризис-
ным типом историзма той эпохи. При этом на одном хронологическом от-
резке (в  нашем случае  — в  рамках раннего Нового времени) в  различных 
микро- и  макрогруппах, на  уровне массового сознания или научного ос-
мысления прошлого были сформированы, бытовали и  актуализировались 
не просто различные, но и взаимоисключающие представления о предмете 
истории [12, vol. 1, p. 54].

В рамках рассматриваемой нами эпохи можно условно выделить два эта-
па становления кризисного типа историзма. Первый этап — научная револю-
ция XVI—XVII вв., для него характерен прагматичный тип историографии; вто-
рой  — историографическая революция XVII—XVIII  вв., происходившая под 
влиянием философской историографии. Условной границей между этими эта-
пами можно считать уровни познания окружающего мира — естественно-науч-
ный и социальный, и хотя, строго говоря, они неразделимы, все же возможно 
обратить внимание на превосходство одного над другим с точки зрения темпо-
ральной характеристики (раньше / позже).

Мыслители Возрождения, собственно, не ставили прямого вопроса о пред-
мете истории, потому что она воспринималась как искусство, призванное 
на службу риторике, филологии или дидактике. Н. Макиавелли и Ф. Гвиччарди-
ни, воспринимая историю прежде всего как сокровищницу опыта, прагматизи-
ровали ее в рамках политики и права [11, р. 31—50].

В XVI в. подчеркивалось исключительно самостоятельное место «новоро-
жденной науки» истории среди других отраслей знания. Ей «соподчиняли» ге-
ографию, астрономию, математику, правоведение и  другие научные дисци-
плины, оговаривая их вспомогательный характер при изучении опыта прош
лых веков.

В XVI в. осмысление истории, на наш взгляд, определялось тремя генериру-
ющими и очень мощными интеллектуальными потоками — христианской па-
радигмой мировидения, гуманистической культурой (прежде всего, философ-
ской, филологической и правовой ее составляющими) и открытиями в области 

1 Сборник из 18 сочинений исторического жанра таких авторов, как Боден, Патрици, 
Понтано, Бодуэн, Випераний, Робортелло, Цвингер, Риккобоний Пецель и др., а также 
сочинения Дионисия Галикарнасского и Лукиана.
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онализировать мир столь подвижной и  изменчивой истории. Очевидно, что 
механистический детерминизм, основанный на законах математики, еще был 
способен отразить сопряжение элементов и самые простые «линейные» формы 
движения. Однако он абсолютно не годился для анализа общественных изме-
нений — процесса, именуемого органическим развитием, т. е. развитием, вну-
тренне обусловленным. Одним словом, ни источник движения, ни характер са-
модвижения исследовать на  почве механистического мировидения не  пред-
ставлялось возможным, так как в  этом случае все другие области познания 
рассматривались только как частные случаи применения отправной теории 
механики [9].

Уже в XVI в. основой методологического подхода в познании прошлого ста-
новится новое осмысление пифагорейства, подчеркивавшего наличие в мире 
соотношений меры, числа и веса, ибо божественное искусство при сотворении 
мира состояло главным образом в геометрии, арифметике и музыке. «Первый 
образ вещей в уме Творца есть число», без которого ничего невозможно ни по-
нять, ни создать. Мир сотворен на основе гармонической пропорции, средние 
члены которой равны, а последний представляет собой разность между пер-
вым и последним: А: В = В: (А — В). Гармония есть мера, симметрия и пропор-
ция [4, с. 256—257]. Как видим, познание истории базировалось на математи-
ческих законах.

Второй сферой выявления механизмов, определяющих историческое разви-
тие, является сотворенная Богом природа, законы которой неизменны, так же, 
как и ее влияние на человека. В XVI — XVII вв. эти механизмы изучались геогра-
фией, хорографией и комплексом медицинских наук. Так в арсенале историче-
ских методов появился географический детерминизм и актуализировалась гу-
моральная теория.

Кроме того, методы исторического исследования были непосредственно 
заимствованы из правоведения и филологии. Иначе и быть не могло, так как, 
во‑первых, изначальный прагматический интерес к истории в начале XVI в. был 
обусловлен идеей создания универсального права, во‑вторых, авторами трак-
татов, содержавших теоретическое осмысление истории, были выпускники фа-
культетов права ведущих европейских университетов, имевшие ученую степень 
доктора права. Юриспруденция в тот период уже накопила значительный арсе-
нал методов работы с юридическими документами, начиная с понятия источни-
ка права и заканчивая многоуровневым анализом текстов. Само понятие источ-
ника в истории непосредственно происходило от трактовки источника права. 
Принцип объективности и субъективности в изложении материала изначально 
также утвердился в области правоведения, в ходе работы с правовыми источ-
никами [15].

Теоретические подходы к  организации материала были заимствованы 
из выведенных П. Рамусом законов формальной логики. Согласно этим зако-
нам, при изложении какого-либо сюжета следовало в первую очередь дать об-
щую формулировку проблемы. Затем выводились определения основных поня-
тий. Проблема расчленялась на составные части, каждая из которых получала 
свое определение. Далее шли разъяснения на  наглядных примерах. В  изуче-
нии формальной логики Рамус, используя дедуктивный метод, двигался от об-
щего к  частному. Аналогичная схема применялась в  исторических трактатах 

его интеллектуальными, разумными свойствами (например, у  Августина 
Блаженного). Ренессансная философия неоплатонизма, напротив, подчер-
кивала интеллектуализирующие функции понятия «Бог» (например, Нико-
лай Кузанский). Это, в частности, нашло свое выражение в неоднократном 
цитировании тех слов Ветхого Завета, согласно которым Бог при сотворе-
нии мира «все расположил мерою, числом и весом» (Премудроcть Соломо-
на. 11, 21). Тем самым творчество сверхприродного Бога «из ничего» пре-
вращалось в  результат абсолютизации творческих способностей человека. 
Созданное божественным словом приравнивалось к сделанному умом и ру-
ками человека. Таким образом, основанием для определения предмета исто-
рии служило сверхъестественное творческое начало, реализованное в  че-
ловеческой (в истории мысли, слова, действий), природной (естественной) 
и божественной (священной) истории. Предмет человеческой истории — де-
ятельность. Природная и священная истории, их законы и смысл существу-
ют, воплощаются и постигаются только в рамках истории человеческой по-
стольку, поскольку познание осуществляется исключительно при условии 
наличия субъекта и  объекта. Люди, наделенные душой и  разумом, изучая 
естественную и человеческую истории, могут лишь приблизиться к понима-
нию божественного замысла и преклониться перед его величием. В этом ус-
матривалась основная цель истории (15; 16; 19).

Человек должен стремиться к познанию существующих в мире возмож-
ного основных этапов священной истории: 1) грехопадение; 2) страдание; 
3) жертва; 4) искупление; 5) спасение. Именно они выступают структурооб-
разующими элементами как сюжета мировой истории в целом, так и целост-
ного сюжета всякой эпохи, всякого периода, а также каждого по-настоящему 
исторического события. Далее следовал вполне традиционный для средневе-
кового типа историзма вывод: лишь то, что имеет такую структуру, является 
историческим.

В разработке методов познания прошлого для мыслителей XVI в. (Фр. Боду-
эн, Г. Бюде, Ф. Патрици, Л. Леруа, Ж. Боден, Нострадамус и др.) особенно важ-
ным было установление причинно-следственных связей и строгих закономер-
ностей (цель историка — предвосхищать будущее), теоретически обоснованное 
возможностью отождествления природы исторического и  естественно-науч-
ного знания. Факт истории и факт природы рассматривались как однородные 
и характеризовались равной степенью объективности и достоверности. Преду-
преждая механистические основания историографической революции XVII—
XVIII вв., Ж. Боден называл четвертым видом истории математику. Тем самым 
он словно опережал мысль И. Гёте о том, что числа не управляют миром, но по-
казывают, как управляется мир.

Ориентация на математику как на «образцовую науку» или на науки, в ко-
торых результаты исследований могли быть выражены и  обоснованы мате-
матическими методами, воплощала меру научного оптимизма XVIII в., когда 
универсальная рационализация мира представлялась в идеале как его универ-
сальная математизация [10, c. 15—23]. Но  если историографии приходилось 
отталкиваться от  миропонимания преимущественно механистического есте-
ствознания, то легко себе представить, сколь застывшими и надвременными 
должны были быть ее категории, посредством которых ей предстояло раци-
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научное познание в целом, поскольку проецировал на исследование природы 
процедуру, которая, по его мнению, была характерна для историописания. Так, 
в заключении первой книги «Нового Органона» говорится: «Если люди будут 
располагать надлежащей естественной и экспериментальной историей и проя-
вят к ней прилежание, и при этом окажутся способными к двум вещам — оста-
вить общепринятые мнения и понятия и удержать ум от самого общего, то они 
смогут прийти к нашему истолкованию» [6, с. 47].

Предложенная Бэконом оценка истории как систематизированного опы-
та — это фундаментальная предпосылка научной революции. Сам его призыв 
приступить к  документированию всех небесных и  земных явлений, как на-
блюдаемых в данное время, так и сохранившихся в памятниках письменности, 
являлся формой осуждения традиции умозрительной науки, которая рассма-
тривала углубление в детали действительности как занятие, недостойное фило-
софского ума [3, с. 236—240].

Помимо создания с помощью идеи истории «новой науки о природе», Бэ-
кон работал над воссозданием натуралистической науки гражданской истории. 
В рассуждениях гуманистов XVI в. о методе применительно к истории послед-
няя выступала, главным образом, как специфический жанр литературы. Даже 
Боден, уже утвердивший идею истории, остался чужд мысли об универсализме 
логических проблем научного познания как такового [3, с. 246]. Возведение же 
Бэконом гражданской истории в ранг науки означало распространение на нее 
тех же логических процедур, которые предусматривались «новой индукцией» 
при составлении естественной и экспериментальной истории. Отныне не суще-
ствовало принципиальной разницы между исследованием «событий» и  «дея-
ний» людей. Исходный принцип становился общим: сначала наблюдения, за-
тем рассуждения. Новая логика мыслилась как универсальный инструмент на-
уки «истории» в  широком смысле этого слова, независимо от  того, шла речь 
об истории естественной или гражданской.

В результате гражданская история превращалась из «свободного» искус-
ства в научную дисциплину, основанную на новой логике, методе индукции, 
и при этом не только в составную часть «научной революции», но и в ее гно-
сеологическую предпосылку, в частности, в обширной области наук о челове-
ке, именовавшихся Бэконом «гражданскими». Тем самым пересматривалось 
и  неизменно углублялось унаследованное от  историзма эпохи Возрождения 
решение вопроса о  «пользе гражданской истории». Распространив на  граж-
данскую историю требование служения «общему благу», которое предъяв-
лялось им к  науке в  целом, Бэкон провел разграничительную линию между 
своим и  традиционно гуманистическим ответом на  вопрос «о пользе исто-
рии». Из средства индивидуального воспитания и обучения людей на приме-
рах и уроках прошлого история становилась основанием моральной филосо-
фии и в конечном счете одной из предпосылок установления на земле «брат-
ства людей» [7, c. 54].

Вместе с тем очевидно, что гражданская история в оценке Бэкона еще была 
лишена самостоятельных научных задач, отношения к  прошлому как к  пред-
мету, подлежащему познанию. И если бы за обрисовкой «служебного» характе-
ра исторического материала не скрывалась идея, пусть опосредованного, уча-
стия гражданской истории в  приумножении общественного блага, то  в  этом 

XVI—XVII вв.: от изучения общей картины мира к изучению истории отдель-
ных народов в соответствии с хронологией и далее — через историю государств 
к частной (персональной) истории («Scholae dialecticae» в сочинении «Scholae in 
liberales artes» [20, col. 153]).

Еще один аргумент, подтверждающий полидисциплинарность истории, мо-
жет быть получен в результате анализа принципов организации периодизаций 
прошлого, применявшихся в трактатах по истории XV—XVI вв. (гуманистиче-
ская периодизация, по шести дням творения, по четырем мировым империям, 
на основе климатического фактора и др.).

Таким образом, даже краткое рассмотрение интеллектуальных условий 
зарождения и  становления истории как самостоятельной области научного 
знания в начале «эпохи катастроф» дает нам возможность оценивать ее как ком-
плексную и синтезирующую дисциплину.

Мыслители этого периода обращались к теории истории, поскольку реша-
ли вопрос о природе предмета ее занятий — источника и основы индивидуаль-
ных и коллективных представлений о мире. К середине XVI в. «практическая 
история», имевшая дело с конкретными событиями и судьбами, накопила со-
лидный опыт в описании прошлого. Теперь его нужно было осмыслить и си-
стематизировать. Поэтому вполне понятно обращение Леруа, Бодена, Патрици, 
Бэкона к внутренней критике процесса получения исторического знания. Бо-
лее того, нам представляется, что это свидетельствует также и о том, что исто-
риописание того периода приблизилось к границам рефлексии, формирующей 
науку и дающей ей возможность самообоснования, возможность «посмотреть 
на себя со стороны».

Яркие примеры таких рассуждений содержат, например, сочинения Жана 
Бодена и Френсиса Бэкона — эти два крупнейших мыслителя XVI и первой по-
ловины XVII в. и, заметим, активные политики, как бы «наследуя» один от дру-
гого, без сомнения, сформировали основу современного исторического знания 
[22]. Предмет исторической дисциплины и его причинные основания, сформу-
лированные в «Методе легкого познания истории» Жана Бодена, можно пред-
ставить таким образом: деятельность — свободная воля — жизненные потреб-
ности  — естественная природа человека. Последнее звено этой схемы не  яв-
ляется завершающим, так как встает вопрос о  следующей детерминанте: чем 
определяется естественная природа человека?

Боден считал первоосновой своей системы природную среду обитания 
как отдельного индивида, так и  народа в  целом. Влияние природных факто-
ров на развитие народов устойчиво, следовательно, можно определить его за-
кономерности и  проявления, зафиксированные в  историческом материале 
[4, c. 79—123].

Боденовская история, имеющая первостепенное значение в  системе зна-
ний,  — это наука всех гуманитарных наук. Все знания, которые добываются, 
к примеру, правоведами или философами, находят основание именно в исто-
рии, и в копилку истории они «относят» свои открытия.

В системе философии науки Ф. Бэкона история — не только и даже не столь-
ко конкретная дисциплина, сколько метод, фундамент научного основания 
мира — природы и общества (об историзме Бэкона см. исчерпывающую статью 
М. А. Барга: [3]). Правомерно заключить, что Бэкон по-своему «историзировал» 
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Из этого утверждения следует, что история — это субстанция каждой под-
линной науки, а  поскольку ее метод обусловливается предметом, то  во  всех 
остальных науках «историческим» является и  метод восхождения от  частно-
го к общему. В противном случае его результаты не могли бы служить инстру-
ментом познания действительности, «ибо знания, которые буквально на наших 
глазах были извлечены из частных фактов, лучше других знают обратный путь 
к этим фактам» [22, р. 743]. Таким образом, в познании прошлого Бэкон исполь-
зовал модель «новой индукции», кардинально отличавшуюся от дедуктивного 
подхода к истории Бодена.

Бэкон на два столетия предвосхитил необходимость преодоления противо-
стояния естественных наук и наук о человеке путем перевода первых на почву 
опыта и нацеливания последних на познание «естественных» закономерностей 
истории. В прозрении логического универсализма всей совокупности опытно-
го знания и состояло, в частности, то подлинно новое, что внес Бэкон в теорию 
и историю науки.

Разумеется, «моделируя» логическое тождество истории обществ и  «исто-
рии» естественной, он в действительности утверждал лишь натуралистический 
историзм, в котором общество выступает в конечном счете как лишенное вну-
тренней динамики. Тем не менее в начале XVII в. именно в этом шаге заключал-
ся совершенный Бэконом прорыв из заколдованного круга, каким была гумани-
стическая концепция истории как рода искусств — спекулятивного, риториче-
ского, а по отношению к классическому наследию — эпигонского.

Точно так же, продолжая многовековую традицию, Бэкон неоднократно по-
вторял требование «соблюдения первого закона истории»: стремиться к истори-
ческой истине, не вносить в исторический труд симпатии и антипатии, унаследо-
ванные легенды и собственные вымыслы [7]. Всемирные же истории из-за скудо-
сти сведений по отдельным периодам чаще всего заполняют лакуны легендами 
и малодостоверными сведениями. Но подобно тому, как Бэкон периодически сво-
дил причины событий к «мотивам», а то и попросту подменял их описанием раз-
личных обстоятельств, он своими требованиями к историку вскрывать «тайные 
замыслы», «скрытый смысл» поступков, опираясь на  доступные ему обрывки 
психологических характеристик, открывал широкие возможности для привнесе-
ния в историю произвольных домыслов. Такова была цена переориентации исто-
рии на почву опытного естествознания и превращения «человеческой природы» 
или психологии личности в основной аналитический инструмент историка [3].

Наконец, рассмотрение Бэконом истории с позиций «природы» и интерпре-
тации последней в терминах психологии превращали историческую личность 
и ее деяния, по сути, в единственное основание как для внутреннего разделе-
ния обширных исторических эпох, так и для определения специфики каждого 
данного отрезка исторического времени. Отсюда — первостепенная важность 
политической истории с точки зрения «общественной пользы». Бэкон считал, 
что не  следует допускать смешения политики с  менее значительными веща-
ми, к которым он относил описания не только всякого рода процессий, празд-
неств, но и военных походов, сражений и т. п. Единственной темой, достойной 
«серьезной истории», в представлениях Бэкона, являлась политика, а политиче-
ские уроки истории рассматривались им как главная форма общественного слу-
жения историописания.

отношении мало что нового можно было бы почерпнуть у Бэкона по сравнению 
с суждениями, например, Бодена, изначальный интерес которого к истории вы-
рос из правовых штудий. Пользу гражданской истории Бэкон видел в том, что 
ей доверены «слава и  доброе имя предков», что историческое повествование 
«может с большим успехом служить в качестве примера и образца для читате-
ля», увеличивая «славу и достоинство» королевств, оказывая «большую помощь 
в формировании гражданской мудрости» [6, с. 103].

С синтезом оригинальных и унаследованных суждений Бэкона мы сталки-
ваемся и в определении им того места, которое занимает «историческая» спо-
собность в процессе научного основания окружающего мира. В своей концеп-
ции наук ученый писал о господствовавшем в то время традиционном учении — 
психологии рациональных способностей человека, которая метафизически 
расчленяла процесс познания на обособленные, замкнутые в себе функции — 
«акты». По этому учению, определенный род умственной («душевной») деятель-
ности связан с определенным родом способностей разумной души. При этом 
каждая из способностей локализуется в особой ее «части».

В исследованиях, посвященных данному вопросу, уже обращалось внима-
ние на то, что по логике этих «оснований» историческое познание как бы оста-
навливается на  подготовительной, дорассудочной фазе освоения материала. 
Функция истории исчерпывается сбором и  закреплением материала в  памя-
ти, тогда как процедура его собственно рассудочного освоения представля-
ет уже «сферу деятельности» философии и науки. Однако к моменту создания 
латинской версии трактата «О значении и успехе знания божественного и че-
ловеческого» Бэкон значительно приблизился к  доктрине Бернардо Телезио 
(1509—1588) и его последователей. Согласно этой доктрине, три «способности 
разумной души» не отделены одна от другой, а объединены в единое целое, оли-
цетворяющее мыслительную способность как таковую [21].

Теория Телезио, с которой Бэкон был хорошо знаком, вскрывала всю меру 
непригодности традиционной концепции, оставлявшей вне поля зрения пер-
вую и наиболее фундаментальную способность «разумной души» — мыслить. 
Мышление  — это универсальный способ духовной деятельности, и  человек 
прибегает к нему в равной степени и тогда, когда «запоминает», и тогда, ког-
да рассуждает, и  тогда, когда «воображает». Более того, «память», отождест-
вляемая с  занятиями историей, оказывается не  только «подготовительным», 
но и завершающим этапом рассудочной деятельности. Речь идет о фиксирова-
нии в первом случае образов, поставляемых органами чувств, во втором — ре-
зультатов мыслительного процесса [5, с. 121].

Но самое важное, возможно, заключается в  том, что память участвует 
на всем протяжении этого процесса не только как «хранилище» первичных об-
разов и конечных абстракций, но и как «носитель» самих мыслительных проце-
дур. Поскольку Бэкон отождествляет с «памятью» историю, постольку получа-
ется, что на разных этапах мыслительной деятельности функции «памяти» раз-
личны: в начальной фазе — это создание «первичной истории», затем можно 
уже говорить о причастности к науке в собственном смысле — к логике и фило-
софии. Пусть никто не ждет большого прогресса в науках, если отдельные нау-
ки не будут возвышены до философии — таково в высшей степени дальновид-
ное заключение Бэкона.
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И. М. Савельева

Городское прошлое в практиках публичной истории 1

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie
Und grün des Lebens goldner Baum.

Johann Wolfgang von Goethe

Представлен опыт работы американских публичных историков в пространстве го-
рода. Показано, что этот опыт интересен не  только сам по  себе: эмпирический мате-
риал, демонстрирующий работу историка по созданию образов города и «городского 
прошлого», позволяет выйти на  тему взаимосвязи современной исторической науки 
и исторической практики, способов их воздействия на представления о прошлом.

Ключевые слова: публичная история, городское прошлое, пространство города, 
Готэм-центр, музей истории города.

У же почти полвека развивается публичная история (public history, people’s 
history, histoire publique, policy-relevant history, history for the laity, weekend his-

tory, angewandte Geschichte, etc.) [10; 12; 15; 17; 18]. Публичная история возникает 
на волне левого движения и ранее всего в США. В 1979 г. создаются Националь-
ный совет публичных историков (The National Council on Public History), задача 
которого «сделать прошлое полезным для настоящего и способствовать сотруд-
ничеству между историками и их публикой», и журнал The Public Historian [33].

Позднее публичная история утверждается в  Германии [18], англоязычных 
странах (Австралии, Канаде, Англии), Китае, Индии. Профессия имеет страно-
вую специфику, а объединяет публичных историков, прежде всего, сознатель-
ный курс на  взаимодействие с  общественностью и  содержание практик, свя-
занных с репрезентацией прошлого. Профессиональное образование в области 
публичной истории инкорпорировано в программы сотен институтов высшего 
образования по всему миру (США, Канада, Австралия, Китай, Англия, Герма-
ния, Индия, Ирландия, Новая Зеландия и др.) [24].

«Публичные историки, в  противоположность академическим историкам, 
действуют вместе с  общественностью и  для общественности. Они работают 
в архивах, музеях, общественно-политических организациях, исторических об-
ществах и медиа — словом, посвящают себя занятиям историей за пределами 
классной комнаты (аудитории). Историки работают для групп местного, штат-
ского и национального уровня, включая корпорации и правительственные ин-
ституты. Задача публичного историка — сбор, сохранение и распространение 
информации о  прошлом с  использованием фотографий, свидетельств устной 
истории, музейных экспозиций и мультимедийные средств. В конечном счете 

1 Исследование выполнено в рамках Программы фундаментальных исследований Наци-
онального исследовательского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) 
и с использованием средств субсидии на государственную поддержку ведущих универ-
ситетов Российской Федерации в целях повышения их конкурентоспособности среди 
ведущих мировых научно-образовательных центров, выделенной НИУ ВШЭ.

В заключение кратко акцентируем наиболее важные, на  наш взгляд, мо-
менты бытования истории и ее соотношения с другими формами знания. Пре-
жде всего отметим, что формально картина мира в XVI—XVIII вв. сохранила 
трехчленную структуру — Бог, природа и человек, но фактически она радикаль-
но изменилась. Социальные феномены (в первую очередь социальные инсти-
туты, нормы и  подсистемы социального взаимодействия  — политическая, 
экономическая и т. п.) перемещаются из раздела «природа» в раздел «человек» 
и начинают осмысливаться как продукт человеческих действий. Такой подход 
встречается уже в XVI в. у Бодена, а в начале XVII в. это видение мира закре-
пляется в работах Бэкона. Сохранявшаяся приверженность «природе» наглядно 
проявляется в различных «физических» концепциях социальных феноменов.

Список источников и литературы

1. Аристотель. Поэтика / пер. М. Л. Гаспарова // Соч. : в 4 т. М., 1983. Т. 4. С. 645—680.
2. Барг М.А. Эпохи и идеи. М., 1987.
3. Барг М.А. Историзм Фрэнсиса Бэкона // Фрэнсис Бэкон. История правления коро-

ля Генриха VII. М., 1990. С. 200—250.
4. Боден Ж. Метод легкого познания истории. М., 2000.
5. Бродель Ф. История и общественные науки. Историческая деятельность // Фило-

софия и методология истории. М., 1977. С. 115—142.
6. Бэкон Ф. О мудрости древних // Соч. : в 2 т. М., 1978. Т. 2. С. 223—297.
7. Бэкон Ф. История правления короля Генриха VII. М., 1990. 
8. Artis Historicae Penus Octodecim scriptorum tam veterum quam recentiorum monumentis 

& inter eos Io. praepicue Bodini Methodi historicae sex instructa. Basel, 1579. Vol. 1—2.
9. Ashley M. The Golden Century: Europe, 1598—1715. N. Y., 1968.
10. Chastel A. The Crisis of the Renaissance, 1520—1600. Geneva, 1968.
11. Crisis in Europe, 1560—1660 / еd. by T. Aston. N. Y., 1965. 
12. Dictionnaire historique et critique / de P. Bayle. P., 1820—1824. 16 vol. 
13. English Historical Writing and Thought, 1580—1640. L., 1962. 
14. Ferguson W. K. The Renaissance in Historical Thought. Boston, 1948.
15. Gilbert N. W. Renaissance Concepts of Method. N. Y., 1960.
16. Leroy L. De la vicissitude ou variété des choses en l’univers, et concurrence des armes et 

des lettres par les premières et les plus illustres nations du monde. P., 1988.
17.  Leroy L. Consideration sur l’histoire françoise et universelle de ce temps, dont les 

merveilles sont succinctement récitées. Lyon, 1567.
18. Mackenzie R. The Nineteenth Century. A History. L., 1891.
19. Patrize F. Della historia diece dialoghi. Venetia, MDLX [1560].
20. Ramus P. Aristotelicae Animadversiones — Dialecticae institutiones. P., 1543.
21. Telesius Bernardinus. De rerum natura juxta propria principia. Testo, traduzione e note 

a cura di L. De Franco. Cosenza ; Firenze, 1965—1976. 3 vol.
22. The Works of Lord Bacon / ed. J. Spedding. L., 1879. Vol. 7.
23. White M. Foundations of Historical Knowledge. N. Y., 1965.

Об авторе

Марина Станиславовна Бобкова  — д-р ист. наук, гл. науч. сотр., руководитель 
Центра истории исторического знания, Институт всеобщей истории РАН (Москва), 
bobkova_marina@list.ru



256 257

места в формировании идентичности, неразделенности социального простран-
ства со временем, а, тем самым, истории с географией. Впоследствии специали-
зация истории и пространственный поворот в гуманитаристике в целом спо-
собствовали росту внимания к  городу как к  объекту целенаправленной дея-
тельности.

Просматривая анналы Национального совета публичных историков, мы 
буквально видим, как по  мере академической разработки идей о  роли про-
странства в  формировании идентичности и  закрепления метафорики исто-
рической памяти происходит «внедрение» указанных конструктов в сознание 
и практикующих историков, и «простых горожан». Пользуясь марксистским 
словарем, можно сказать, что идеи становятся «материальной силой». Этому 
способствует и изменившийся подход к пониманию публичной истории, ко-
торый обращает меньше внимания на различия между «историком» и «публи-
кой», а больше на процесс превращения прошлого в историю [20, p. x]. В ко-
нечном итоге для горожанина почувствовать город как место — значит ощу-
тить вполне определенное прошлое и в итоге приобрести новый социальный 
опыт. Не случайно с городской проблематикой в куррикулумах магистерских 
программ по истории связаны такие курсы, как «Seeing history», «Placing his-
tory» и др.

К тематике города в деятельности публичной истории относятся очень раз-
ные сюжеты: отношения с городскими властями, локальная история, маркиро-
вание городского пространства, политика городской памяти, сохранение исто-
рического наследия, городские архивы, музеи, праздники, организация самых 
разных исторических обществ, ориентированных на тематику городской исто-
рии [2; 9; 19]. Проекты могут преследовать разные цели и даже, если экспли-
цирована определенная задача, на  самом деле неизбежно имеют мультипли-
кативный эффект. Это стало понятно не  сразу. Но  сегодня работа, связанная 
с определением исторических зон и даже ценностью отдельного архитектурно-
го памятника, преследует цель не только сохранения исторического наследия, 
но и повышения качества жизни в районе, смягчения социальных конфликтов, 
привлечения туристов и развития экономики города [21].

Создание городских образов требует ответа на ряд вопросов. Как опреде-
лить горожан? Что рассказать им об их истории? Какие события и каких людей 
включить в рассказ? О ком и о чем умолчать и на каких основаниях? Как экс-
пертное знание может сочетаться с популярным нарративом?

В работе на поприще городской истории велика роль устных свидетельств, 
визуальных источников, артефактов. Но и сбор документов тоже важен, при-
чем документов, которые вряд  ли подлежали  бы ведомственному хранению 
(личная и повседневная история горожан или культурная история отдельных 
институтов города). Хотя с развитием социальной, а затем и культурной исто-
рии значение материальных источников существенно расширилось, создание 
архивов и работа с ними идут невиданными темпами и на самых разных уров-
нях, а вначале это было едва ли не главной формой занятости публичных исто-
риков [31; 32].

Далее остановимся на двух кейсах, представляющих важные практики пу-
бличной истории в городе: организация городских сообществ (по районам или 
темам) и создание городских музеев самого разного масштаба и толка.

он обращается к широкому кругу исторических проблем и представляет их не-
академической аудитории» [4].

В данном описании наряду с ключевым словом «для» мы видим и другое, 
еще более важное слово — «вместе», во взаимодействии. Здесь четко обозна-
чена установка практикующих историков, согласно которой они осуществля-
ют интерактивное взаимодействие между историком, публикой и  историче-
ским знанием / объектом. Публичная история, бесспорно, демонстрирует черты 
движения «снизу» не только потому, что объединяет усилия тысяч энтузиастов 
и волонтеров, но и потому, что ее представители последовательно привержены 
идеалам социальной справедливости, политического активизма и вовлеченно-
сти сообщества.

Действительно, к  познанию «истории за  стенами “традиционного клас-
са”» часто стремятся «те, кто с неприязнью вспоминает о преподавании исто-
рии в школе и колледже». Они «с увлечением проводят праздники, каникулы 
и свободное время, изучая историю: совершая паломничества к полям сраже-
ний и мемориалам, посещая музеи, увлекаясь историческими телепрограмма-
ми, работая в исторических обществах, участвуя в коммунальных исторических 
проектах или создавая семейные анналы» [21].

Хотя для публичных историков приверженность научно-историческому 
знанию — sine qua non, здесь, как и в любой практико-ориентированной про-
фессии (юристы, врачи и пр.), первичны отношения не с научной корпораци-
ей, а  с  клиентом и  заказчиком. Люди и  власти  — главные адресаты. Публич-
ные историки нередко называют себя «продавцами» истории [3], и фраза «his-
tory sells» не раз использовалась даже в названиях книг и статей. Существует 
множество хорошо известных способов продажи истории широкой публике 
[11]. В то же время публичные историки видят свою миссию в распространении 
исторических знаний и решении практических задач. Это может быть, напри-
мер, участие в планах реновации исторических дистриктов, обсуждение соот-
ношения целей развития туризма и сохранения аутентичности городских исто-
рических районов или организация городских праздников.

В данном тексте мы сосредоточимся на анализе опыта работы американских 
публичных историков в пространстве города. Однако этот опыт интересует нас 
не  сам по  себе. Эмпирический материал, демонстрирующий работу историка 
по созданию образов города и «городского прошлого», позволяет выйти на тему 
взаимосвязи современной исторической науки и исторической практики, спо-
собов их воздействия на представления о прошлом.

Сегодня деятельность публичных историков на  поприще городской исто-
рии очевидно влияет на развитие городской среды, складывание памяти о про-
шлом и  ее диверсификацию, формирование идентичности разных городских 
сообществ, словом, на все, что связано с идеей «воображаемого города». «Иден-
тичность места определяется тем, какие истории о  нем рассказывают, как их 
рассказывают и какая история станет господствующей» [13].

На этапе становления публичной истории в  США тема истории в  горо-
де почти не просматривается. По первым номерам The Public Historian видно, 
что историков интересует публичная политика, история бизнеса и конкретных 
фирм, семейная история, устная история. Однако надо принять во внимание, 
что в 1970—1980-е гг. только разворачивались идеи исторической памяти, роли 
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лидж» [25]. Broad Channel Historical Society «сохраняет историю общины райо-
на Broad Channel». Greater Astoria Historical Society основанное в 1985 г., озабоче-
но не только сохранением прошлого старого района Лонг Айленд (The Village of 
Astoria, Ravenswood, Steinway, Hunters Point, Sunnyside, Dutch Kills), но и определе-
нием его будущего. Члены общества организуют экскурсии, прогулочные туры, 
презентации, лекции для школьников и публики. Douglaston / Little Neck Histor-
ical Society заботится о шести исторических районах Верхнего Ист Сайда и 125 
отдельных памятниках. Bronx African-American History Project создает «историю 
места» для «более чем полумиллиона афроамериканцев, населяющих Бронкс» 
(что более трети всего населения района). «Черные были интегральной частью 
истории Бронкса с колониальных времен, внесли большой вклад в его культур-
ную историю, а в последнее время и в новую жизнь своего района, но об этой 
многочисленной и разнообразной группе населения почти ничего не было на-
писано, кроме отдельных пассажей в нескольких книгах» [22].

В целом примеры деятельности отдельных обществ Готэм-центра — мар-
кирование объектов культурного наследия, сохранение «чувства места», со-
здание альтернативных локальных историй, вовлечение горожан в  истори-
ко-культурные мероприятия в качестве не только пассивных, но и активных 
участников — позволяют говорить о современном (с точки зрения актуальной 
исторической науки) статусе публичной истории. Следует подчеркнуть клю-
чевую роль коммуникабельности в  переживании опыта места, что позволя-
ет совместно создавать собственную историю и ощущать историю по следам 
прошлого, проходя по старым улицам, разглядывая здания, памятники, знаки 
и даже пустыри и руины.

Освоение городского пространства и выработка «чувства места» не являет-
ся простым приобщением к истории. Каждая такая группа де-факто формирует 
для себя понимание того, что значит быть чернокожим обитателем Бронкса или 
богемным жителем Гринвич Виллидж, как приватная локальная история соот-
носится с историей жителя Нью-Йорка или с принадлежностью ко всему аме-
риканскому народу.

Музеи истории города. The Museum on Main Street

Растущее за последние несколько лет число книг и статей показывает изме-
нившуюся роль музеев в городе: от проблем формирования идентичности и на-
ционального строительства в условиях признания принципов мультикультур-
ности до развития исторического образования и работы с опытом посетителя, 
учета его субъектности и пр. С обновленческим вызовом сталкиваются все му-
зеи — как крупные, так и периферийные, как новые, которые в больших коли-
чествах возникали в последние десятилетия, так и старые, многие из которых 
пережили процесс радикальной инновации. Понятно, что цель открытия и пре-
зентации исторического наследия, которая предполагает демонстрацию дости-
жений культурно разнообразного общества, означает, что музеи не могут боль-
ше представлять «единую историю», экспозиции должны быть о прошлом раз-
ных групп сообщества, их обычной жизни, ценностях и достижениях.

В духе времени городские музеи стремятся к  синтезу разных форм зна-
ния и  его репрезентации, соединяя на  своих площадках науку и  технику, 

Практика организации городских сообществ.
Готэм-центр истории Нью-Йорка

Основанный в  2000 г. историком Майком Уоллесом, Готэм-центр истории 
Нью-Йорка (Gotham Center for New York City History) является частью город-
ского университета Нью-Йорка [29]. Готэм  — одно из  прозвищ Нью-Йорка, 
но в то же время и название вымышленного города в известном сериале [23]. 
Стимулом к  созданию Готэм-центра стал успех книги Уоллеса (в  соавторстве 
с Эдвином Берроузом)«Готэм: История города Нью Йорк до 1898 г.» [5]. Кни-
га получила Пулитцеровскую премию, признание вдохновило Уоллеса на созда-
ние центра, посвященного истории города. В формулировке задачи центра мы 
видим не  только цели (развлекательные и  образовательные), но  и  четко про-
говоренный темпоральный режим городской публичной истории — проекцию 
прошлого в  будущее: «Мы хотим одновременно и  развлекать, открывая один 
из самых увлекательнейших городов мира, и освещать настоящее, критически 
размышляя о прошлом. Нью-Йорк находится в постоянном движении; пони-
мание того, как он развивался, — непременная предпосылка для формирова-
ния его будущего» [29]. На примере Готэм-центра можно составить представле-
ние почти обо всех аспектах деятельности городских исторических сообществ: 
от целей и состава участников до видов активности, конкретных мероприятий 
и палитры ресурсов. Цель центра, как она сформулирована в программном за-
явлении, — «изучать и исследовать богатейшую историю города, делать ее более 
доступной для горожан и ученых, учителей и учеников, местных и приезжих. 
Мы достигаем результата, объединяя вместе множество талантливых ученых 
и любителей, кураторов и архивистов, библиотекарей и учителей, кинематогра-
фистов и защитников городской среды. Все они изучают, сохраняют и представ-
ляют богатое и увлекательнейшее прошлое» [29].

Виды деятельности центра создают очень разнородную картину, отражаю-
щую пестроту тематических интересов участников: архивы (18), исторические 
здания / места (59), библиотеки (27), ньюйоркцы в прошлом (2), музейные кол-
лекции (33), университетские исторические факультеты (13), вебсайты (160), 
активное знакомство с историей города и образование, прогулочные туры (42), 
учебные курсы (3), исторические продукты (historical commodities) (7), истори-
ческие услуги (2), ученые / эксперты (88), исторические группы по темам и ин-
тересам (27), блоги (86). Мы видим, что в  эпоху Интернета по  популярности 
с огромным опережением лидируют блоги и вебсайты, тем не менее востребо-
ваны и очень многие традиционные виды исторической активности.

Если посмотреть, чем конкретно занимаются публичные историки в центре, 
например исторические группы (Historical Societies & Preservation Groups), кото-
рых в нем насчитывается 27 [26], то мы убедимся, что они различны по темати-
ке и представляют интересы локальных и этнических групп, защитников исто-
рического наследия и  реконструкторов. Одни озабочены воссозданием собы-
тий и людей прошлого (Day Break B’hoys), другие культивируют «чувство места». 
Так The Greenwich Village Society for Historic Preservation «работает ради сохране-
ния архитектурного наследия и культурной истории Гринвич Виллидж. Создан-
ное в 1980 г. общество играет главную роль в деле сохранения “чувства места” 
и  характера личности, определяющих уникальное сообщество Гринвич Вил-
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включают как знакомые, так и совершенно неожиданные рубрики: флора; фау-
на; важные предметы со всего мира; свидетельства о босяках и бродягах; кру-
глые предметы; закрученные предметы; журналы; чуждые местной истории 
фрагменты; ноты; коллекции открыток; городские подражатели Элвису Прес-
ли; чучела и биологические аномалии (вроде дегидрированных кошек). Музей 
одновременно возвращает к кабинету курьезов XVIII в. (Wünderkammern) и ве-
дет к самым передовым технологиям нашего столетия. Курьезная сторона му-
зея имеет не только развлекательный характер, она одновременно вводит в мир 
музеологии, реконструируя историю музея как института модерной культуры. 
А технологическая составляющая уводит за пределы музейных залов в мир без 
границ. Этот «музей на главной улице» позиционирует себя как первый музей 
в мире с функционирующим блогом, открытым в 2005 г. Вокруг музея консо-
лидируется и весьма пестрое сообщество активистов, описанных газетой «Ва-
шингтон пост» как «чудаки и авангардисты». «Музей на главной улице застав-
ляет иначе определить природу музеев и кураторства. Почему мы сохраняем то, 
что мы сохраняем? Как мы решаем, что мы не удостаиваем вниманием, что мы 
экспонируем, что убираем, а что уничтожаем?» [6]. Вопросы старые, но ренова-
ции в музейном деле заставляют публичных историков искать новые ответы.

В заключение хотелось бы предложить некоторые рассуждения о взаимовли-
янии городских практик публичной истории и современной исторической науки.

Импульс, приданный усилиям публичных историков в их совместной рабо-
те с жителями над созданием образов городского прошлого, обусловлен изме-
нениями, происходившими в  самой исторической дисциплине, и,  прежде все-
го, новыми представлениями о характере исторического знания. Эти новации, 
в соответствии с которыми прошлое полагается социальным конструктом, опи-
рались на достижения социологии знания. Поскольку прошлое наделяется важ-
ной консолидирующей ролью, публичный историк, работающий с  городской 
общественностью, вполне осознанно участвует в принятии решений о том, ка-
ким должны быть «образы прошлого», как они могут соотноситься друг с дру-
гом, но это всегда «согласованные решения». Публичный историк в этом процес-
се лишь один из равноправных участников, обладающий экспертным знанием.

Такая роль носителя экспертного знания обусловлена тем, что процесс де-
мократизации доступа к формированию исторического знания затронул пред-
ставления о правах самих людей участвовать в создании истории. В своей книге 
«Театры памяти» известный историк и один из основоположников публичной 
истории Рафаэль Сэмюэль писал, что история является не прерогативой исто-
риков, а  «социальной формой знания, работой, которую повсюду выполняют 
тысячи разных рук» [16, p. 8]. Происходящие в обществе дискуссии по пробле-
мам нации, расы, гендера, культуры, идентичности вызывали бесконечные во-
просы о репрезентации разного прошлого, его многообразия. И всевозможные 
проекты городской истории реагировали на эти дебаты и конфликты, не только 
инкорпорируя сведения об истории различных маргинальных групп (группо-
вом прошлом), но и заботясь о нивелировании иерархий разных прошлых. По-
бочным результатом политики памяти стало то, что история, представленная 
сегодня во  многих городах, оказалась в  чем-то имплементацией направления 
entangled history на практике, причем речь идет о самых разных переплетениях: 

произведения искусства, предметы быта и документальные материалы. Сегод-
ня музеи энергично осваивают и современные технологии экспозиции истори-
ческого материала, связанные с  формированием активного посетителя: инте-
рактивный формат, перформативные практики, площадки для общения. «Боль-
шинство людей готовы подвергнуть сомнению устоявшиеся клише, у них есть 
способность к воображению, которая помогает им понимать разные точки зре-
ния. Музейщики заметили происшедшие перемены и назвали новую стратегию 
обучением на достопримечательностях (landmark learning)» [8, p. 4]. Музей и его 
экспозиции больше, чем прежде, осознаются как место, где сообщества и груп-
пы можно собрать вместе, «чтобы разбираться в  существующих проблемах 
и искать ответы. Музеи могут порождать гордость и находить свое место в мо-
заике культурных идентичностей и тем самым создавать убедительную и вели-
кую антологию, составленную из разных частей и пестрых историй» [14, p. 138].

Одной из успешных программ, охватившей самые маленькие городки Аме-
рики (до  8  тыс. жителей) и  привлекшей публичных историков по  всей стра-
не, стала программа «Музей на главной улице» (The Museum on Main Street — 
MoMS) [28].

 «Музей на  главной улице»  — одна из  самых интересных, с  точки 
зрения историка-урбаниста, инициатив Службы передвижных выставок Смит-
сонианского института. MoMS непосредственно вовлекает в «историю» и ее со-
здание жителей маленьких городков и мобилизует усилия снизу (местные исто-
рические общества и другие культурные ресурсы) на репрезентацию прошлого 
в сообществах, у которых не было возможностей для серьезной музейной ра-
боты. Выставки MoMS становятся настоящим катализатором интереса к про-
шлому, открывают горожанам панораму собственной истории, культуры, быта 
и  создают совершенно новые основания для местного патриотизма. Для вов-
лечения широких слоев населения MoMS работает в сотрудничестве с гумани-
тарными советами штатов (state humanities councils) и  более чем с  900 инсти-
туциями в маленьких городках по всей стране. Благодаря хорошо таргетиро-
ванным коммунальным программам и акциям, выставки MoMS, удивительные 
по  изобретательности тематики и  по  методам организации экспозиции, ста-
ли центром городского исторического повествования и формирования новой 
локальной гордости. Жители с энтузиазмом участвуют и в создании собствен-
ных выставок, которые становятся площадками дискуссий и местами открытия 
«своей» истории [27]. Тем самым образ маленького сонного поселения заменя-
ется портретом динамичного и полнокровного городка, ценного своим разноо-
бразием и уникальностью. У этой программы есть и цели, выходящие за преде-
лы репрезентации локального прошлого. Через MoMS американцы знакомятся 
с важными темами национальной истории, небольшие организации использу-
ют местные коллекции, специализированные выставки, локальные интерпрета-
ции и живые дебаты для лучшего понимания связи прошлого любой местной 
общины с «большой» американской историей [7].

Одним из интересных и в то же время типичных примеров музея на глав-
ной улице является The Main Street Museum, созданный в 1992 г. Дэвидом Фер-
бенксом Фордом в районе White River Junction, известном как Old South End [30]. 
Музей представляет собой эклектичное сочетание привычной экспозиции ма-
териальной культуры и смелый эксперимент в области современной система-
тики, так как его коллекции намеренно расфокусированы. Разряды экспозиции 
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ют именно этот критический узел времени и пространства. Работы с образами 
прошлого в  городской среде можно интерпретировать в  контексте простран-
ственных практик, репрезентации пространства и  пространства репрезента-
ций (spatial practice, representations of space, and representational space — знамени-
тая триада Лефевра). Нельзя сказать, что работа Анри Лефевра «Производство 
пространства» [1] историкам хорошо знакома, и они руководствуются его тео-
рией. Но идеи о том, что пространство не является одномерным или пустым, 
что это не контейнер, заполненный историей, что оно само творится людьми, 
что пространственные отношения изменяются во времени, и уже поэтому про-
странство исторично, в исторических исследованиях развиваются. Это касается 
и пространственных практик (инфраструктура пространства, сегрегация опре-
деленных пространств), и  репрезентаций пространства (стремление придать 
форму тому, что осязается как живое прошлое), и пространства репрезентаций 
(создать пространство, ощущаемое и  переживаемое через совокупность сим-
волических ассоциаций), которое не совпадает с границами физического про-
странства.

В целом обзор разных видов деятельности публичных историков в  горо-
де, с  одной стороны, позволяет выйти на  тему роли новаций в  исторической 
науке в практической работе историков, работающих в городской среде в сфе-
ре репрезентации, презервации, просветительства. А с другой — практика пу-
бличной истории показывает удивительные по наглядности возможности ре-
презентации в  городской среде достаточно сложных и  абстрактных научных 
конструктов, связанных с символическими представлениями прошлого. «Сера 
теория, мой друг…»
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социальных, бытовых, эстетических, темпоральных. Увидеть их намного про-
ще, чем постичь, читая исторические труды.

Трудно представить себе, что такой масштаб публичной практической дея-
тельности в городской среде был бы возможен, не развивайся в это время эко-
номическая история, социальная история, культурная история, история по-
вседневности. Происходившие в  сфере академической истории процессы ди-
версификации дисциплины и  фрагментации предметного поля сами по  себе 
необычайно способствовали усилению интереса к  прошлому. В  поле зрения 
историков оказались новые объекты (детство и брак, ментальность и образцы 
культуры, карнавалы и праздники, еда и запахи, чтение и образование, сплетни 
и быт), а также новые источники (фотографии, предметы повседневного обихо-
да, артефакты народной культуры, карты, планы поселений и театральные про-
граммы, кулинарные рецепты и  отрывные календари), столь интересные, что 
они породили у  обычных людей желание самим заниматься такой историей. 
Во внутридисциплинарном контексте публичная история в городе — это пере-
кресток истории пространства, устной истории, социальной истории, культур-
ной истории, истории повседневности, урбанистики, истории искусства и мно-
гих куда более частных направлений исторической науки.

В современной городской среде обнаруживается и другой крайне интерес-
ный феномен — это наглядность темпоральных режимов прошлого и их син-
хронное присутствие. Понятно, что категория времени лежит в  основе исто-
рических интерпретаций. Историк работает с двумя временами: временем на-
блюдателя (статическим, дискретным, гомогенным, каузально-нейтральным) 
и временем действующего (психологическим, динамическим, континуальным, 
гетерогенным и каузально-эффективным). То, что большинство исторических 
нарративов построено по хронологическому принципу, вовсе не означает, что 
в них отсутствует динамичное, дискретное время. Однако неспециалисту, а ча-
сто и  специалисту, следующему за  логикой нарратива, непросто увидеть это 
«другое» время или разобраться в абстрактных рассуждениях о темпорально-
сти. Иное дело увидеть «смешение времен» в  городе, где практика «создания 
мест прошлого» разрушает хронологическую рамку, причудливо сплетая про-
странство и  время и  представляя разные прошлые, одновременно существу-
ющие в  настоящем (точно так  же, как они предстают перед мысленным взо-
ром любого историка). Сложность темпоральных режимов прошлого особенно 
доступна восприятию при активном знакомстве с  историей. В  турах, экскур-
сиях, движении по  трекам современных музеев мы постоянно встречаемся 
и с деструкцией хронологии, и с разными временными модальностями. Имен-
но так прошлое представлено в городском настоящем, задавая модель воспри-
ятия прошлого, которая помогает буквально «увидеть» режимы темпорально-
сти. Эта пространственная модель времени, с реализацией которой непрерыв-
но сталкиваются все заинтересованные в сохранении городской истории, много 
может дать и  для самой исторической науки, и  для исторического образова-
ния — школьного и профессионального.

То же самое можно сказать и о модели исторического пространства, пред-
ставленного в  городах. Историческое время всегда предполагает историче-
ское пространство, и публичные историки, работающие «на земле» в прямом 
смысле (в здании, на улице, в парке), постоянно осмысливают и репрезентиру-
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как ведущего специалиста в  этой области. Применительно к  истории России сделан 
вывод о возможном частичном использовании этой концепции к характеристике рели-
гиозно-политической жизни России XVI—XVIII вв.

Ключевые слова: Реформация, Контрреформация, конфессионализация, Германия, 
Россия, Х. Шиллинг.

Д ля изучения проблем социально-политической и религиозной истории Ев-
ропы раннего Нового времени существенное значение имеет концепция 

конфессионализации, которая начала создаваться в 1960—1970-х гг., а оконча-
тельно была сформулирована в начале XXI в. Концепция конфессионализации 
приобрела современное звучание в свете непрекращающихся религиозно-поли-
тических и этноконфессиональных конфликтов на Ближнем Востоке, в Север-
ной Ирландии, национальных движений на  севере Испании (область басков) 
и Корсике, в значительной степени военно-политических столкновений на на-
циональной и религиозной почве в связи с распадом СССР и «бархатными рево-
люциями» в странах Центральной Восточной и Восточной Европы. Здесь осо-
бенно уместно напомнить о событиях 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке, а также 
о действиях Аль Каиды и «Исламском государстве». Само по себе их возникно-
вение говорит о кризисных политических и экономических ситуациях, но их ре-
лигиозная окраска имеет глубокие исторические корни. Особенно ярко конфес-
сионализация политической, социальной и духовной жизни проявилась во вто-
рой половине XVI  — первой половине XVII  в., когда конфессионализм стал 
ведущей парадигмой жизни европейского общества. Принуждение к религиоз-
ному единообразию или религиозный фундаментализм, если выражаться в со-
временных терминах, приобрело в то время категориальное звучание, а в случае 
войны между восставшими Нидерландами и Испанией в 1566—1648 гг. произо-
шло сочетание религиозного конфликта с войной за независимость.

В отечественной литературе концепция конфессионализации не  приобре-
ла еще большого влияния, мало того, в  силу разных причин у  различных ав-
торов не  совпадают хронологические рамки эпохи конфессионализации (на-
пример, у А. И. Патрушева конфессиональная эпоха охватывает 1500—1648 гг., 
для 1560—1648 гг. он применяет старый и  привычный термин «Контррефор-
мация»), а история формирования самой концепции выглядит далеко не оди-
наково, хотя ее следует излагать по  схеме самого авторитетного ее создателя 
Х. Шиллинга [25, S. 125; 4, c. 7—21; 5, c. 20—43; 7; 8, c. 79—121]. Государствен-
ное строительство на национальной и религиозной основе привело к исполь-
зованию религии как мотивировки политической и  религиозной экспансии, 
результатами чего были тотальные войны ХХ в. и конфессиональный фунда-
ментализм наших дней. Английский историк Х. Кёнигсбергер даже отметил, 
насколько в  этом смысле большую роль играла поставленная с  ног на  голову 
вигская, т. е. английская либеральная концепция исторического процесса, по-
строенная на  основе примата «нации-государства» [18, S. 55]. Американский 
историк Ч. Инграо очень серьезен: центральноевропейские монархи и  поли-
тики раннего Нового времени несут свою долю ответственности за подталки-
вание их части континента к  будущим катастрофам ХХ  в., так как безогово-
рочное отрицание ими роли противников заставляло их пренебрегать идеями, 
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Современная германская историография  
о концепции конфессионализации.  

Возможно ли применить эту концепцию  
к характеристике религиозно-политической жизни 

России XVI—XVIII веков?

Охарактеризована современная германская историография концепции конфессио-
нализации, получившей широкое распространение в Германии и ряде стран Централь-
ной Европы в последние десятилетия. Особое внимание уделено работам Х. Шиллинга 
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Ф. Пресса и В. Рейнхарда. Последнего называют наравне с Шиллингом создателем 
концепции конфессионализации, так как он первым отметил тенденцию к кон-
фессионализации во  всех трех основных конфессиях одновременно [21—23].  
Наконец, сам Шиллинг в  объемистых книгах в  сериях «Германская история» 
и «История Европы» придает большое значение религиозно-социологическому 
профилю Западной Европы конца Средневековья и начала раннего Нового вре-
мени [29; 30].

Итак, что такое конфессионализация? Отвечая на  этот вопрос, Шиллинг 
подчеркивает, что между 1560 и 1650 г. европейская история была отмечена тем, 
что мы называем «конфессией», т. е. современным вариантом христианства, 
именно изложением доктрины для лютеранства в «Аугсбургском исповедании» 
1530 г. и «Книге Согласия» 1580 г., для кальвинизма Гельветическим исповеда-
нием 1536 и 1566 гг., Цюрихским согласием 1549 г. и Дордрехтскими канонами 
1619 г., для англиканства молитвенниками 1536 и 1549 гг. и 39 Статьями 1563 г., 
а  для католицизма решениями Тридентского собора, особенно «Professio fidei 
tridentina» 1564 г. и папскими буллами. Эти церкви вступали в союзы с государ-
ствами раннего Нового времени, сила которых давала им возможность управ-
лять религиозными делами, хотя результаты часто расходились с целями. Кон-
фессии также сформировали «соотношение конфессий», связанное с  возни-
кавшим в  Европе «балансом сил». Немецкий историк сразу  же подчеркивает, 
что термин «конфессиональная Европа» в применении к эпохе, последовавшей 
за Реформацией, не является идеалистической диффамацией демографических, 
экономических, политических и социальных факторов в пользу теологических 
и  религиозных. По  его мнению, концепция конфессионализации позволяет 
преодолевать как одностороннее марксистское понимание религии как маски, 
скрывающей истинные движущие силы истории, так и идеалистический под-
ход, долгое время преобладавший в гуманитарных и теологических исследова-
ниях в Западной Европе, США и Канаде.

Религиозные перемены были, продолжает Шиллинг, также переменами со-
циальными, т. е., говоря языком немецких юристов XVII в., религия выступала 
связующим звеном общества (religio vinculum societatis). Доминирующая чер-
та контрреформационной эпохи — не столько различие между конфессиями, 
сколько их структурное и функциональное сходство в том, что касается функ-
ций религии и церкви. Доктринальное и организационное укрепление церквей 
становилось сильной преградой на пути политической и социальной реоргани-
зации европейского общества последующей эпохи и было ключевой приметой 
ранней модернизации, поскольку имели прямое отношение к государственно-
му строительству, тем более что Европа переходила от «традиционалистской», 
или феодальной, социальной системы к обществу Нового времени, основанно-
му на гражданстве и рыночной экспансии. Необходимым элементом этого пе-
рехода являлось унитарное общество, основанное на  дисциплине в  абсолю-
тистском или сословном понимании, в чем основную роль играла конфессия, 
делавшая государство более сакральным перед тем, как стать более светским 
[27, р. 641—644; 31, р. 6—8].

Таким образом, разрушение церковного единства, равно как и рожденная 
из конфессиональной борьбы идея государства Нового времени, в основе кото-
рой лежало разделение государства и церкви, имело существенные отдаленные 

необходимыми для активного участия в процессе модернизации европейского 
общества [17, р. 2—3]. Становится понятным, что конфессия и политика, как 
и развитие государственности и процесс индивидуализации личности, — веду-
щая тема истории раннего Нового времени [15, S. 30].

Понятие «конфессионализация» впервые появилось в середине 1950-х гг. в ра-
ботах Э. В. Цеедена, ученика известного германского историка достаточно консер-
вативных взглядов Г. Риттера, под названием «Konfessionsbildung», что означает 
конфессиональное строительство. Под ним имелось в виду «духовное и органи-
зационное укрепление начавшегося с религиозного раскола движения христиан-
ских течений к относительно стабильному церковному строительству согласно 
догме, конституции и формам религиозной жизни» [36, S. 9]. Церковное строи-
тельство такого рода началось со времени Реформации с 20-х гг. XVI в. на большей 
части Германии и Швейцарии. Но в наивысшей степени эта тенденция прояви-
лась в создании Кальвином теократического божьего государства и в политиче-
ской практике курфюрста Фридриха III Пфальцского. Подобные намерения дру-
гих западных христианских течений, как лютеранских, так и католических, так-
же стали развиваться в этом направлении и осуществляться методами политики 
и дипломатии, с опорой на силу государственной власти. Такая тенденция вела 
к усилению религиозной идентификации и нетерпимости, фактически к религи-
озным войнам, хотя вместе с тем появлялись и формы взаимного сосуществова-
ния сторонников различных конфессий уже в XVI в., начиная с Швейцарии, затем 
в Империи и в некоторых немецких городах, на рубеже XVI—XVII вв. во Фран-
ции, а позднее, через рационализм и пиетизм, в XVII и XVIII вв. [37, S. 67—69, 
282—284; 9, c. 15—23]. В работах Цеедена на основе компаративистского иссле-
дования было показано также значение католического обновления, т. е. католи-
ческой Реформации, что способствовало интенсификации интереса к изучению 
истории Реформации второй половины XVI и начала XVII в.

Естественно, что понятие «конфессионализация» стало широко использо-
ваться в исторической науке. Впрочем, американский историк Т. Бреди отсыла-
ет к Эрнсту Трёльчу, настаивавшему на более прогрессивной роли кальвинизма, 
чем лютеранства, в общественном развитии, даже в большей степени, чем это 
делал Макс Вебер. На социологов указывают и критики концепции конфесси-
онализации. Кроме того, они упрекают сторонников этой концепции в излиш-
нем этатизме [26, S. 447—451; 12, p. 1—20; 35, S. 1—2, 86, 91—92, 94—106].

Наиболее обоснованной концепция конфессионализации предстает в  ра-
ботах Х. Шиллинга, изложившего ее в  большом числе статей, обзорных кни-
гах по истории Германии, главах учебных пособий, а также в объемистой кни-
ге «Конфессионализация и государственные интересы. Международные отно-
шения 1559—1660». Все эти работы выходили в свет на разных языках с 1981 г. 
и по сей день. Бреди и ряд других историков отмечают, что конфессионализа-
ция потеснила Реформацию не только в исследованиях по истории Германии 
раннего Нового времени, но и в историческом сознании, заменив идею знаме-
нитого немецкого философа Иоганна Готлиба Фихте о Реформации как о наибо-
лее значительном вкладе германского народа в мировую историю [31, S. 1—45; 
27, p. 641—681; 28; 13, S. 33—56].

Эта новая историческая парадигма нашла отражение также в  изданных 
в конце 1990-х гг. в сборниках избранных статей крупных немецких историков 
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княжествах Германии. Под «гражданским кальвинизмом» подразумевается яв-
ление, связанное с местными свободами, гражданскими и коммунальными иде-
ями, противостоявшими абсолютистским тенденциям [30].

В Германии в  интернациональном кальвинизме могли увидеть средство 
привлечения союзников из  других стран, а  в  кальвинистской церковной дис-
циплине средство усиления контроля над подданными в большей степени, чем 
это могли обеспечить лютеранство и католицизм. Такой вариант интернацио-
нального кальвинизма был введен в курфюршестве Пфальцском с резиденци-
ей в Гейдельберге при курфюрсте Фридрихе III. Наконец, согласие Фридриха V 
стать чешским королем сыграло провоцирующую роль в развязывании Тридца-
тилетней войны.

Как видно, концепция конфессионализации становится для современ-
ных немецких историков ключевой в  изучении этого исторического периода, 
и не только в смысле сравнения исторических процессов в Германии с Англией 
и Францией, но и в смысле рассмотрения в тесной связи трех конфессионализа-
ций, т. е. лютеранской, кальвинистской и католической [32, S. 1—8]. Этот пери-
од стал временем глубоких внутренних преобразований в обществе, знамено-
вавших укрепление территориальных протестантских и католических церквей, 
а  также формирование новых политических элит в  территориальных княже-
ствах и городах. Конфессионализация становилась в данном историческом кон-
тексте катализатором общественных изменений, характеризующихся монопо-
лизацией власти над церковью и религиозной жизни со стороны государства 
в ходе государственного строительства раннего Нового времени [32, S. 11—28]. 
В Германии факторы и движущие силы конфессионализации в дисциплинар-
ном, политическом и  социальном плане оказались сильнее, чем в  большин-
стве тогдашних стран Европы, что во многом было связано с территориальной 
структурой Империи, сделавшей возможной, так сказать, тройственную кон-
фессионализацию. В этом и заключается специфическая германская комбина-
ция конфессионализма и государственного строительства раннего Нового вре-
мени, предпосылки которой возникли еще до Реформациии в виде конститу-
ированных территориальных княжеств в рамках Империи. Поэтому различия 
между католической, лютеранской и  кальвинистской конфессионализациями 
были не по существу, а по форме, ибо все три соответствовали раннеабсолю-
тистскому территориальному княжескому государству. Этот процесс приводил 
к слиянию государства, церкви и общества. Религиозные конфликты вследствие 
этого становились конфликтами между идеей единого княжеского государства 
и сословными представлениями о государственности, которые еще были сред-
невековыми, т. е. в  них преобладали представления о  децентрализованности 
и  иерархизированных свободах и  привилегиях. Именно этот конфликт делал 
разницу между тремя конфессиями непринципиальной [32, S. 38—39, 41].

Необходимо еще раз отметить, что если Возрождение и Реформация проис-
ходили в условиях демографического и хозяйственного подъема, то в конфес-
сиональной Европе доминировали противоположные тенденции: замедление, 
застой и свертывание хозяйственной активности и роста населения. Вопрос за-
ключается в том, что социально-экономические проблемы совпадали по време-
ни с апогеем конфессионализации и совместившимся с ней государственно-по-
литическим строительством и переходом от позднего Возрождения к культуре 

последствия для общественной системы старого режима, т. е. абсолютизма. Хотя 
даже в рамках Империи слияние государственного строительства и церковной 
реформы различалось на  многих территориях и  необязательно было связано 
с Реформацией, как утверждалось в старой историографии. Такое явление мог-
ло привести к «прорыву» государственности раннего Нового времени. Церковь 
играла роль объединителя территории или территориального государства. Во-
прос о конфессии играл, следовательно, роль катализатора общественно-поли-
тических процессов при формировании государства раннего Нового времени. 
Вследствие этого дискуссии и конфликты между властителями и подданными 
могли решаться только на юридическом уровне. Конфессионально окрашенные 
социальные конфликты существенно отличались от конфликтов в плюралисти-
ческих обществах, где существовала возможность компромисса, что указывало 
на дальнейшую перспективу перехода от конфессионализации к гражданскому 
обществу в результате опыта Тридцатилетней войны: великая религиозная во-
йна XVII в. открыла новый уровень соотношения религии и государства, церк-
ви и общества.

Конфессионализация во многом связана с укреплением государства ранне-
го Нового времени, которое устанавливало монополию на военную силу, фи-
нансы, а также на церковь. Тенденция к установлению территориальной или на-
циональной церкви просматривалась уже в конце Средневековья в католиче-
ских странах, так что Реформация и конфессионализация только углубили этот 
процесс [25, S. 128—129; 21, S. 36—37].

Самый серьезный толчок к развитию конфессионализации дал кальвинизм. 
По  сравнению с  лютеровской Реформацией кальвиновская реформа церкви, 
или, как ее часто называют, Вторая Реформация, была сильнее выдержана в по-
литико-прагматическом плане и в догматическом образе христианской жизни. 
Вторая Реформация отличалась в Германии от Реформации первой половины 
XVI  в. тем, что она не  имела столь глубокие социальные корни в  бюргерстве 
и городах и могла быть только «княжеской Реформацией», т. е. зависела только 
от личных религиозных вкусов и склонностей князей. Она не произошла в ре-
зультате широкого коммунального движения в городах или деревнях, за исклю-
чением ряда городов на западе Империи (Эмден, Везель, Дуйсбург). В этом за-
ключалось отличие кальвинизма в Германии, скажем, от пуританства в Англии. 
В  Германии утвердился княжеский или дворцовый кальвинизм. Однако тен-
денция к  укреплению власти государства над церковью была общей для всех 
трех типов конфессионализации — лютеранской, кальвинистской и католиче-
ской. Вторая Реформация способствовала углублению государственной и вну-
тренней интеграции территориальных обществ, консистории использовались 
как инструмент территориальной власти, с их относительной независимостью 
было покончено. Если лютеровская Реформация развивалась как движение 
в первую очередь за религиозное обновление, Вторая Реформация стала инте-
грационным движением не только религиозного, но и политического характера. 
Наконец, сторонники Второй Реформации рассматривали себя как движение 
демократическое в отличие от лютеран. Пример этого — города Нидерландов 
и Северо-Западной Германии (например, Эмден), где наблюдался, по определе-
нию Шиллинга, «гражданский кальвинизм», который отличался от  более ав-
торитарного «дворцового кальвинизма», господствовавшего в кальвинистских 
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ного» с помощью подчинения конфессии, избранной государем. Вместе с тем 
Эстрайх делал вывод, который может показаться парадоксальным, что бла-
годаря развитию бюрократии, милитаризма и  меркантилизма в  социальную 
жизнь вовлекается больше людей и она все больше демократизируется [20; 24, 
S. 275—277; 11, S. 214—218]. Целью же социального дисциплинирования было 
создание относительно унифицированного общества подданных с внушаемы-
ми формами поведения, мышления и  менталитета. Безусловно, конфессиона-
лизация содействовала подобной унификации. В конечном счете государство 
пришло к неограниченной власти над церковью, что получило название «кон-
фессиональный абсолютизм» (например, во  Франции при Людовике XIV или 
позднее в Австрии), а в Пруссии подчинение духовенства, напротив, произо-
шло под знаменем антиконфессионализма и официально провозглашенной го-
сударством веротерпимости. Проводя политику социального дисциплинирова-
ния, государство делало церковь орудием, навязывавшим индивидам и  соци-
альным группам новые системы моральных, политических и юридических норм 
[27, р. 652—653, 661—663].

Другой стороной конфессионализации, как отмечает Шиллинг, был се-
рьезный поворот в правовом и идеологическом качестве повиновения власти 
от  средневековых личностных форм к  государственно-сакрализованным, по-
скольку государство и государь выступали в качестве защитников церкви. В ре-
зультате этих процессов возникала специфическая набожность государей и пра-
вителей на  государственном уровне. Конфессиональное единообразие приво-
дило к общественному единообразию, одинаковости образа мышления, этики, 
морали, правовых и политических норм и представлений. Церковное воспита-
ние в любом случае сильно повлияло на социальную историю Европы в смыс-
ле формирования рациональных и  дисциплинированных отношений между 
людьми, что было важным предварительным условием трансформации старо-
го европейского сословного общества в буржуазное общество промышленной 
эпохи. Таким образом, вполне в духе концепции М. Вебера, связь между кон-
фессионализацией и капиталистическим духом раннего Нового времени была 
достаточно ощутимой, прежде всего в городе [27, р. 644, 653—659].

Еще одним и, безусловно, чрезвычайно важным аспектом конфессионализа-
ции была ее связь с процессом формирования наций. Конфессионализация по-
влияла на формирование современных европейских наций, ибо религия и по-
литика были тесно связаны между собой и сохраняли эту связь до XIX и даже 
XX в. в Испании, Италии, Ирландии, Англии и Скандинавских странах. В то же 
время поликонфессиональные общества и  идеи веротерпимости возникали 
в  Нидерландах, Германии и  Швейцарии, где формирование наций сдержива-
лось Империей и территориальной государственностью. В результате герман-
ская нация стала «запоздалой» нацией. При этом политические и религиозные 
тенденции тесно переплетались между собой. Конфессионализация, государ-
ственное строительство и формирование наций шли рука об руку. Конфессио-
нальная принадлежность отграничивала государства и верующих от всеобщей 
идеи христианства, способствуя росту политической и культурной идентично-
сти другого уровня. Однако интересы конфессий как совпадали, так и расходи-
лись со светскими интересами государств и народов. Рассмотрев эту проблему 
на примерах различных стран от Испании до Польши, Англии и Скандинавских 

барокко. Ухудшение экономического положения и увеличение конфликтных си-
туаций приводило к усилению эсхатологических и хилиастических настроений, 
еврейским погромам, охоте за  ведьмами, бесчинствам солдатни и  т. д., нако-
нец, к социально-политическим движениям протеста, прежде всего в городах, 
но также и в деревне. Эти настроения особенно были сильными в Центральной 
Европе, где они часто завершались судебными и политическими разбиратель-
ствами. Обострявшаяся обстановка так или иначе приводила к  политическо-
му кризису, и в этом смысле, по мнению Шиллинга, конфессионализация ока-
зала на историю Германии Нового времени более сильное влияние, нежели Ре-
формация. В разрешении конфессиональных проблем ведущую роль сыграло 
государство, осознавшее необходимость разъединения конфессии и политики 
[32, S. 42—45].

Конфессионализация так или иначе приводила к  усилению религиозных, 
культурных и  социальных границ и  барьеров между конфессионализирован-
ными церквями. Если в  средневековой Европе не  существовало фундамента-
листской идентификации политики и религии, но имела место независимость 
церкви и государства в отличие от исламского мира и в определенной степени 
Византии, то  конфессионализация стала следствием подъема конфессиональ-
ных церквей и развития конфессий как религиозных и культурных систем, от-
личавшихся в  смысле доктрин, обрядов и  повседневной жизненной практи-
ки. Конфессионализация охватила все сферы общественной и частной жизни, 
произведя сильное влияние на формирование Европы Нового времени в плане 
культурных различий. Вследствие этого конфессиональная идентичность игра-
ла значительную роль как в качестве основы становления национальных госу-
дарств, так и  в  качестве знамени оппозиции. Таковы были, например, проте-
стантская оппозиция Империи в ряде габсбургских владений или католическая 
оппозиция в Нидерландах и Англии XVII в. В противоположность этим стра-
нам и государствам в Швейцарии и Германии конфессиональная идентичность 
строилась на территориальном или даже локальном уровне с соответствующи-
ми политическими границами, которые были схожими с  государственными 
границами. Конечно, это не исключало существования поликонфессиональных 
государств вроде Бранденбурга-Пруссии XVII в., где в разных частях преобла-
дала какая-либо одна конфессия, что приводило, кстати, к необходимости про-
ведения во имя спокойствия государства политики веротерпимости ранее, не-
жели в моноконфессиональных государствах. Следует обратить внимание так-
же на то, что конфессионализация и конфессиональные границы существовали 
не  только на  региональном уровне, но  и  во  временном пространстве. На  них, 
безусловно, влияли многочисленные социальные, демографические, экономиче-
ские, политические, культурные и религиозные факторы (например, миграции).

Самым важным моментом в  конфессионализации, вне всякого сомнения, 
является ее тесная связь с  государственным строительством. Конституция 
и  институты конфессиональных церквей в  Германии, как правило, формиро-
вались параллельно с раннеабсолютистскими тенденциями в развитии терри-
ториальных княжеств. В концепции конфессионализации важное место зани-
мает также положение о  социальном дисциплинировании. Само это выраже-
ние появилось в работах Г. Эстрайха, а затем у В. Рейнхарда. Суть социального 
дисциплинирования заключалась в формировании «государственного поддан-
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плению ее сакральных оснований в результате Реформации и конфессионали-
зации. Характеризуя переход от  средневекового образца международных от-
ношений, покоившегося на представлениях о духовно-религиозном единстве, 
к  системе суверенных государств Нового времени, Шиллинг подчеркивает 
огромную роль, которую сыграли в этом переходе Реформация и конфессиона-
лизация. Эгоизм участников формировавшейся системы государств и пресле-
дование ими сугубо собственных интересов выступали основой того типа меж-
дународных отношений, который становился их системой в Новое время. Дви-
жущими силами, или парадигмами, последовательно сменявшими друг друга 
в международных отношениях раннего Нового времени, были династия, кон-
фессия, государственный интерес и традиция. Конфессия стала ведущей кате-
горией, или парадигмой, с середины XVI в. до середины XVII в. Но именно тог-
да, полагает Шиллинг, «государственный интерес» приобрел роль ведущей па-
радигмы в международных отношениях [33, S. 21—33].

Конфессионализм в международных отношениях был первой фазой исто-
рии европейской системы государств Нового времени. В это время усиливается 
давнее стремление государей к монополизации власти, что выражалось в укре-
плении их суверенитета во внутренней и внешней политике, частью чего, раз-
умеется, было утверждение власти над церковью и стремление с помощью кон-
фессии создать «государственных подданных». Конфессионализированные 
церкви стали игроками на международной арене. Во второй половине XVI — 
первой половине XVII в. усиление государственной власти и конфессионализа-
ция достигли высшей точки и совпали друг с другом. Эта фаза характеризуется 
противоречиями между формированием мультигосударственной европейской 
системы и  универсальной европейской идеи, которую пытался осуществить 
Карл V Габсбург. Это противоречие было, безусловно, результатом переплете-
ния династических комбинаций и государственных суверенитетов. Но пока еще 
идея светского государственного интереса развивалась на заднем плане, прежде 
чем стать определяющей во второй трети XVII в., в международных отношени-
ях Западной и Центральной Европы господствовала конфессия.

Конфессия была ведущей категорией в  сочетании с  династией и  государ-
ственным интересом. В ходе конфессионализации испанский король Филипп II 
и  его наследники решительно проводили курс Контрреформации, что вырази-
лось в создании оси Мадрид — Вена — Варшава, в притязаниях польского короля 
Сигизмунда III на шведский престол и в существовании так называемой «испан-
ской дороги» через Альпы, Эльзас и Люксембург в Нидерланды, что должно было 
не только загнать Францию в угол, но и покончить с Реформацией в Европе. Отве-
том на этот «католический интернационализм» был «кальвинистский интернаци-
онализм». Вестфальский мир как раз означал прекращение религиозного дуализ-
ма, а ведущей категорией становился светский государственный интерес, отвер-
гавший опору на идеалистические ценности и основывавшийся на коллективной 
безопасности и на принципе равновесия сил [27, р. 660; 33; 10, c. 22—23].

Дальнейшее развитие и уточнение концепции конфессионализации пошло 
и идет дальше по двум направлениям, причем при деятельном участии Х. Шил-
линга. Можно выделить большое число работ, изданных в связи с 450-летним 
юбилеем Аугсбургского религиозного мира: монография А. Готхарда, ряд сбор-
ников (один из них с весьма характерным названием «Как мир был возможен»), 

стран, Шиллинг подчеркивает, что в Германии не существовало связи конфес-
сионализации со  строительством национального государства, но  была связь 
с построением территориального государства. Однако не в этом, по его мнению, 
заключается «особый путь» Германии, который обсуждался историками XIX — 
XX вв. В Германии формировалось не национальное общество, а территориаль-
ные общества. Мало того, в  рамках территориальных обществ существовали 
различные конфессиональные идентичности, что давало территориальным го-
сударям возможность усилить свою власть над территориями в целях достиже-
ния политической стабильности. Так что конфессиональная и территориальная 
идентификации отождествлялись друг с другом.

Конечно, как в  век Реформации и  в  начале Тридцатилетней войны, так 
и во второй половине XVII в. и в начале XVIII в. надтерриториальные, прото-
национальные силы католической конфессиональной идентификации достиг-
ли своего апогея, что было связано также с блеском императорского двора, по-
литической и  культурной привлекательностью католицизма, способствовав-
шими обращению ряда протестантских князей в  католическую веру, а  также 
с подъемом имперского патриотизма, ставшего результатом удачной диплома-
тии Вены в связи со снятием ее осады турками в 1683 г. Во всяком случае, на-
чиная с Реформации, а точнее со второй половины XVI в., в Германии «наци-
ональная» культурная и  конфессиональная идентификация происходила под 
знаком католицизма или протестантизма. С середины XIX в. она была поделена 
на альтернативу протестантско-прусской национальной идентификации в ма-
логерманском духе и католической национальной идентификации в Австрии. 
Конфессионализация внутри Империи способствовала развитию расколотого 
политического и конституционного порядка, Германия имела особенный кон-
фессиональный профиль с  тенденцией поликультурного существования, ко-
торое нельзя было устранить. Поликонфессионализм и  политерриториализм 
в Германии вели к острым религиозным конфликтам и войнам. Но они вместе 
учили тому, что ослаблению идеологических противоречий и мирному сосуще-
ствованию различных культур нет действенной альтернативы, а этот опыт ва-
жен для европейской интеграции [27, р. 659—660].

Конфессиональное государство, стремившееся к  победе истинного вероу-
чения спасению душ своих подданных, уступило место светскому, веротерпи-
мому административному государству, конфессиональный абсолютизм  — ад-
министративному, преследовавшему цель осуществления «государственного 
интереса» в международных делах и «общего блага» для подданных внутри го-
сударства. Именно реальный исторический опыт, повлиявший на  творчество 
деятелей раннего Просвещения, а не их умозаключения на основе чтения фило-
софских трактатов, способствовал возникновению веротерпимости и оконча-
нию века конфессионализма [27, р. 667—670].

Как уже говорилось, конфессионализация имела место и  в  международ-
ных отношениях. Конфессиональные антагонизмы играли существенную роль 
в европейской политике XVI—XVII и даже XVIII в. Систематическое исследо-
вание проблемы связей между конфессионализацией и возникновением евро-
пейской системы государств Шиллинг осуществил в монографии 2007 г. Фор-
мирование европейской системы государств он рассматривает как результат 
процесса монополизации государством публичной власти, что привело к укре-



274 275

чительной долей суверенитета, чего не было в России. Россия начиная с войн 
Ивана Грозного — поликонфессиональная страна, в ней огромная масса мусуль-
манских анклавов, а с XIX в. добавились две христианские церкви — грузинская 
и армянская; со времен разделов Польши — большие анклавы католиков и иу-
даистов. При Петре I появился значительный круг немцев-лютеран на русской 
службе, что требовало определенной терпимости и лояльности в первую оче-
редь по отношению к монархии и государству. В Прибалтике — анклавы като-
ликов и лютеран, последних много в Финляндии. Но, с другой стороны, русских 
царевен не выдавали замуж за иностранцев до времен Петра, так как это требо-
вало отказа их от православия. Российские монархи, их жены и мужья должны 
были обязательно перейти в православие.

Иудаисты могли попасть на государственную службу, только перейдя в пра-
вославие; в меньшей степени это касалась католиков. От занимавших государ-
ственные и военные посты остзейских баронов требовалась в первую очередь 
лояльность по отношению к государству. Правда, при Елизавете Петровне благо-
даря ее духовнику Федору Дубянскому и ряду крупных сановников немцам-лю-
теранам был затруднен доступ к крупным государственным постам [1, c. 198]. 
Можно  ли это назвать православной конфессионализацией, трудно сказать. 
К  тому  же социальное дисциплинирование, т. е. воспитание государственного 
подданного через государственную церковь, в  России проводилось по  указан-
ным выше причинам непоследовательно. С одной стороны, в стране отсутство-
вал широкий слой бюргерства, стремящийся через установление контроля над 
церковью укрепить позиции самоуправления, с другой — не было подобных гер-
манским крупных территориальных князей, намеревавшихся с помощью непра-
вославных конфессий укрепить территориальную государственность. Но все же 
тенденция к слиянию общества, государства и конфессии в известной мере про-
слеживалась на протяжении всего времени, хотя и не в классических формах, 
и  позднее. Конкретные детальные исследования помогут уточнить, насколько 
применима концепция конфессионализации в отношении России.

Выражаю глубочайшую благодарность профессору Хайнцу Шиллингу за при-
сланные и подаренные при личных встречах многочисленные оттиски и копии 
его статей, что позволило подробно изложить его подходы к концепции конфес-
сионализации.
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большинство под редакцией самого Шиллинга, а также несколько его программ-
ных статей, прежде всего в сборнике, посвященном 200-летию конца Священ-
ной Римской империи. В одной из них Шиллинг особо подчеркивает, что мир 
1555 г. отнюдь не привел к веротерпимости, а опыт конфессионализации после 
1648 г. способствовал рационализации политики и ее последовательному осво-
бождению от конфессиональной мотивации. Но модель Аугсбургского религи-
озного мира все же стала основой государственно-политического профиля Гер-
мании на будущие времена [16; 28, S. 33—35].

К этой же группе работ принадлежат книги и статьи, написанные под вли-
янием концепции Шиллинга и затрагивающие проблемы постконфессионализ-
ма. Если суммировать их результаты, можно сделать вывод, что конфессиональ-
ные конфликты сами по себе в Священной Римской империи не исчезли, мало 
того, религиозные лозунги сохранялись, но они не приводили к войнам, спор-
ные вопросы решались на рейхстагах, а епископат стремился к приобретению 
статуса светских князей.

Наконец, несколько слов о  проблеме конфессионального фундаментализ-
ма, поднятой на ряде международных конференций. Главная идея, высказанная 
Шиллингом, заключается в том, что политика на рубеже XVI—XVII вв., несмо-
тря на влияние конфессионализации, сохраняла свою самостоятельность, кон-
фессиональный монизм не приобрел господствующего положения, вследствие 
чего происходили «автономизация» и секуляризация политического в европей-
ской истории, что сделало возможным движение к миру, тогда как фундамента-
листская политика в духе конфессионализма его исключала [19; 34, S. 69—93].

Проблема применения концепции конфессионализации за пределами Ста-
рой империи была поставлена уже в 1990-х гг. не только Шиллингом и его уче-
никами, но  и  рядом ученых из  Западной и  Центральной Восточной Европы. 
Показательными примерами этого являются конференции и  издания, пред-
принятые немецкими, американскими и  венгерскими историками. В  сборни-
ке «Конфессионализация в Европе 1550—1700» (2004) под редакцией Д. Хедли, 
Г. Хиллербранда и Э. Папаласа отмечаются большие возможности применения 
концепции конфессионализации для исследования истории европейских стран, 
т. е. не  только Германии, но  даже позднетюдоровской Англии. Примечательна 
шутливая фраза Т. Брэди «Мы потеряли Реформацию» в  статье в  юбилейном 
сборнике к 65-летию Шиллинга с намеком на распространение концепции кон-
фессионализации [12; 13].

Теперь несколько слов относительно применения концепции конфессиона-
лизации к истории России. Это возможно, но частично, по разным причинам. 
Уже сам подход А. И. Клибанова и М. В. Дмитриева к возможности рассмотре-
ния еретических движений в Московском царстве как в определенной степени 
реформационных имеет перспективу. Мне представляется также убедительной 
точка зрения П. Бушковича, что вестернизация началась в среде русского духо-
венства уже в XVI в. и развивалась в XVII в., что сделало возможными рефор-
мы Петра Первого, в том числе в области отношений церкви и государства [6; 2; 
3; 14]. Но следовать германским образцам в России было сложно, а то и просто 
невозможно. Реформация и конфессионализация стали возможны в Священ-
ной Римской империи благодаря ее государственно-территориальной структу-
ре, в которой имперские чины были территориальными государствами со зна-
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О бъединение Германии в 1871 г. стало одним из исторических событий, ока-
завших влияние не только на европейскую, но и мировую историю. Про-

цесс создания единого немецкого государства был долгим и зависел как от вну-
тренних процессов, так и  взаимоотношений с  другими странами. Внешняя 
политика Британии, одной из ведущих держав, непосредственно влияла на объ-
единение разрозненных немецких государств. Широко этот вопрос изучал-
ся в англо-американской, немецкой и скандинавской историографии [1, с. 10]. 
Русскоязычный читатель может подробно узнать об этой проблематике из мо-
нографии Виктора Владимировича Сергеева «Англия и объединение Германии 
в 1848—1871 гг.» (1986) [1]. В настоящей статье я хотел бы обратиться к рабо-
там польских историков и рассмотреть их оценки англо-германских отношений 
в середине и второй половине XIX в.

Сразу следует обратить внимание на  несколько особенностей. В  Польше 
до сих пор нет отдельного исследования политики Великобритании в отноше-
нии германских земель, несмотря на то что ученые обращаются к этому сюжету 
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В 1973 г. была переведена коллективная работа советских ученых «История ди-
пломатии» [9], однако, например, монография В. В. Сергеева 1986 г. не учитыва-
лась польскими учеными, ссылок на нее в их работах не обнаружено.

Затрагивая тему отношений Великобритании и  германских земель, поль-
ские исследователи чаще всего сосредоточивались на одних и тех же темах, свя-
занных с  усилением Пруссии: прусско-датский конфликт (наиболее популяр-
ный сюжет), прусско-австрийские противоречия и Франко-прусская война.

Основной причиной двух датских войн (1848—1852 и 1864 гг.) стал вопрос 
о  принадлежности Шлезвига и  Гольштейна. Большая часть населения земель 
была немецкоязычной и, соответственно, тяготела к Германскому союзу. Одна-
ко земли были связаны личной унией со  стремившейся инкорпорировать их 
Данией. В 1848 г. новый датский король Фредерик VII начал проводить полити-
ку ассимиляции населения, что привело к восстанию в Шлезвиге и Гольштейне, 
после чего временное правительство обратилось за военной помощью к Прус-
сии. Британская империя приняла активное участие в разрешении конфликта. 
Вопрос стоял не столько о сохранении баланса сил в Европе, сколько о влия-
нии на Северном и Балтийском морях. При изучении данного сюжета польские 
историки в оценках политики Великобритании расходятся.

Впервые в  польской историографии эту тему затронул Ю. Клачко, который 
достаточно подробно описал, как Бисмарку, стремившемуся к  «увеличению 
Прусского государства» [11, s. 85], удалось присоединить новые земли [11, s. 85—
93]. Макиавелли, писал автор, мог бы гордиться канцлером, который «смог в тече-
ние нескольких недель подчинить бедного лорда Рассела, провести Наполеона III, 
втянуть Австрию в далекий поход, одинаково несправедливый и бессмысленный, 
вознести <Германский> союз и  одновременно вытеснить его, терроризировать 
второстепенные государства и взять в свои руки святой вопрос немецкого оте-
чества, и, используя апостольские слова, „стать всем для всех!”» [11, s. 90]. Более 
того, по мнению Клачко, европейские державы сами были виноваты в успешной 
экспансионистской политике Пруссии, но больше всего вина за поражение Дании 
лежала на Великобритании, которая «торжественно клялась, что в момент опас-
ности [Скандинавия] не останется одна в борьбе» [11, s. 91].

В «Новейшей истории…» 1933 г. была сформулирована другая точка зре-
ния: авторы однозначно определили позицию Туманного Альбиона как защит-
ника Датского королевства от прусской агрессии. Повествуя о первой войне, они 
заметили, что «Англия стремилась к  сохранению для Дании обоих княжеств» 
и благодаря ее посредничеству был заключен Лондонский протокол, с которым 
не  согласился Бисмарк [10, s. 363]. Такая точка зрения звучала и  в  более позд-
них работах ученых, в частности, ее придерживались историки Мариан Кукель 4 

4 Мариан Кукель (1885—1973) — генерал дивизии Войска Польского, министр Народной 
обороны польского правительства в изгнании (1942—1949), военный историк, хабили-
тированный доктор (1927). Проводил исследования в  Ягеллонском университете, член 
Польской академии знаний. По окончании Второй мировой войны остался в эмиграции 
в Великобритании. Соучредитель Исторического института им. Генерала Сикорского. Ра-
бота Кукеля «Политическая история Европы начиная с Французской революции» была 
опубликована только в 1992 г., спустя почти 30 лет после смерти автора. В предисловии 
говорится, что причины, по которым автор не хотел ее издавать, не известны [16, s. X].

уже более ста лет. Большинство работ, в которых рассматривается этот вопрос, 
посвящены непосредственно истории Германии [3; 6; 14; 20—22]; этот сюжет об-
суждается, хотя и слабо, в контексте истории Великобритании [12], истории Да-
нии [2], биографий Бисмарка [5] и королевы Виктории [17], истории диплома-
тии [13; 16] и военной истории [8].

Другой особенностью является то, что тема начала регулярно затрагиваться 
только после Второй мировой войны. Ранее лишь в двух работах было уделено 
внимание роли Великобритании в прусско-датском конфликте: «Два канцлера: 
князь Горчаков и князь Бисмарк» (1905) Юлиана Клачко 1 [11] и «Новейшая исто-
рия. Века XIX и XX» (1933) под редакцией Генриха Мосьцицкого и Яна Цынар-
ского 2 [10]. Нужно отметить, что книга Клачко выделяется на фоне остальных 
исследований тем, что автор был современником описываемых событий и на за-
кате жизни проанализировал международные отношения (в том числе исполь-
зуя источники, на  которые, к  сожалению, он не  давал ссылок) сквозь призму 
биографий двух крупных политических деятелей 3. Источники, опубликованные 
Клачко, легли в основу более поздних работ [5; 20], появившихся только после 
Второй мировой войны.

В-третьих, следует констатировать слабую источниковую базу исследова-
ний польских авторов (тексты мирных договоров и перемирий, мемуары поли-
тических деятелей [4; 19], часто без ссылок на использованные материалы) и об-
ращение в освещении британской внешней политики в основном к немецкой 
(напр., [7]) и польской историографий (более поздние авторы часто ссылались 
на  работы предшественников без проведения историографического анализа). 
Такая практика привела к тому, что исследователи долгое время оперировали 
в своих работах одними и теми же данными, не вводя в оборот новые источни-
ки. Практически вне поля внимания польских ученых осталась советская и рос-
сийская историография английской политики в  деле объединения Германии. 

1 Юлиан Клачко (1825—1906)  — политик, публицист и  историк. Родился в  Вильнюсе 
в еврейской семье. В Кёнигсбергском университете получил степень доктора филосо-
фии. Сделал политическую карьеру в Австрийской империи (депутат Государственного 
совета, советник Министерства иностранных дел). Активно освещал международные 
отношения во французском журнале «Обозрение двух миров» (Revue des Deux Mondes). 
Сотрудничал с Отелем Ламбер — центром польской эмиграции в Париже. Корреспон-
дент Французской академии (1886), член Польской академии знаний (1872), доктор ho-
noris causa Ягеллонского университета.
2 Генрих Мосьцицки (1881—1952) — историк, лектор Свободного польского университета 
(1916), профессор Варшавского (1936) и Ягеллонского университетов (1945), член Польской 
академии знаний (1945). Исследователь истории Польши и Литвы конца XVIII — XIX в. 
Ян Цынарский (1882—1943) — польский историк, активист Польской социалистической 
партии. С 1919 г. работал в Министерстве иностранных дел II Польской республики. Зани-
мался историей польского революционного движения и борьбы за независимость.
3 Несмотря на то что впервые книга была издана в Париже на французском языке в 1873 г. 
(причиной этого, скорее, была распространенность этого языка и  его международная 
коммуникативная функция), происхождение автора (Вильнюс был частью Польши, во-
шедшей в состав Российской империи после разделов), его тесные политические и науч-
ные контакты с поляками позволяют отнести работу к польской историографии.
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вый отказ [12, s. 61]. Историк Зигмунд Зелиньский 10 прямо не писал о полити-
ке Лондона в прусско-датском конфликте, но упомянул посредничество Вели-
кобритании (наряду с другими странами) в подписании договоров в Мальмё 
и Лондоне [22, s. 157]. Однако, затронув тему второй прусско-датской войны, 
ученый повторил вывод Ваврыковой о том, что у «Бисмарка были развязаны 
руки», поскольку европейские страны занимались решением своих проблем 
[22, s. 57].

Существование разных точек зрения на прусско-датский конфликт в поль-
ской историографии обусловлено, скорее, не сложностью темы, а ее слабой раз-
работанностью и скудной источниковой базой (исследователи опирались пре-
имущественно на  работы британских и  немецких историков), воспроизведе-
нием в  основном общеизвестных фактов, связанных с  подписанием мирных 
договоров. Однако выделяются две работы, авторы которых обратили внима-
ние на то, как внутренняя политика Великобритании определяла ее позицию 
в  прусско-датском конфликте: «Германский союз и  Вторая германская импе-
рия. 1848—1914» Яна Вонсицкого 11 (1989) [21] и «Королева Виктория» Мариуша 
Мишталя 12 (2010) [17].

В отличие от коллег оба историка указывали на существовавший между ко-
ролевой Викторией и  премьер-министром Пальмерстоном конфликт, влияв-
ший на внешнюю политику государства: королева положительно относилась 
к объединению Германии и стремлению Шлезвига и Гольштейна выйти из унии 
с Данией, а Пальмерстон выступал против Пруссии [17, s. 523; 21, s. 122—123]. 
Вонсицкий отметил, что английский премьер-министр сформировал свою по-
зицию, опираясь на мнение общественности, которая опасалась торгово-эко-
номических последствий войны; к тому же «Англия чувствовала себя обязан-
ной опекать небольшие морские государства против континентальных дер-
жав» [21, s. 129].

В итоге Великобритания не  стала однозначно поддерживать какую-ли-
бо из  сторон, а  заняла позицию арбитра, организовав Лондонскую конфе-
ренцию по решению конфликта. Однако предложения Лондона не устраива-
ли Пруссию, а конфликт тем временем приобрел общеевропейское значение. 
По инициативе России в шведском городе Мальмё также прошла конферен-
ция по установлению мира. По мнению Вонсицкого, в данной ситуации речь 
шла уже об  англо-русском противостоянии, поскольку Пруссия не  хотела 
портить отношения с  восточным соседом [21, s. 130]. Но  Великобритания, 

10 Зигмунд Зелиньский (р. 1931) — католический священник, историк, профессор Лю-
блинского католического университета, публицист. Сфера научных интересов: история 
Германии и история церкви.
11 Ян Вонсицкий (1921—1995) — юрист, хабилитированный доктор, профессор Универ-
ситета им. Адама Мицкевича в Познани, ректор Высшей педагогической школы в Зе-
лёной Гуре (1975—1981). Специалист в  истории государства и  права. Политик, член 
ПОРП, депутат Сейма ПНР IV и V созывов (1965—1972).
12 Мариуш Мишталь (р. 1958)  — антрополог, историк, лингвист. Хабилитированный 
доктор, профессор, Польской высшей профессиональной школы в Освенциме, Краков-
ского педагогического университета. Сфера научных интересов: социальная антропо-
логия, история Британской империи.

и,  относительно первой войны, Мария Ваврыкова 5. Характерно, что военный 
историк Кукель превозносил роль Великобритании в  данном вопросе, отме-
чая, что только она протестовала против введения прусских войск в  Данию 
[16,  s.  326], а  Ваврыкова, наоборот, отмечала общеевропейское недовольство 
началом войны [20, s. 348]. Другой военный историк Ян Гоздава-Голенбёвский 6 
в работе «От Крымской войны до Балканской (деятельность военного флота 
в морях и океанах в 1853—1914 гг.)» также обратил внимание на то, что Лон-
дон явно симпатизировал Дании, оказывая ей помощь на море в войне 1864 г. 
[8,  s.  206]. Однако Ваврыкова считала, что во  второй прусско-датской войне 
британцы хотя и выступили посредниками, инициировав Лондонскую конфе-
ренцию [20, s. 457], но в большей степени были заинтересованы в достижении 
собственных целей: в проведении внутренних реформ и переустройстве Бри-
танской империи [20, s. 459].

По мнению ряда историков, для британской политики была характер-
на, скорее, позиция нейтралитета. Например, авторы «Истории Германии» 7 
(1981) и Томаш Палюшиньский 8 в очерке «История Германии и немецких го-
сударств» (2006) характеризовали Великобританию и  Россию как посред-
ников между Данией и Пруссией в подписании договора в Мальмё (1848 г.) 
[3, s. 526; 18, s. 213]. Посредническую роль британского правительства в урегу-
лировании прусско-датского конфликта отмечали также Владислав Чаплинь-
ский в «Истории Дании» (оговариваясь при этом, что Альбион обещал более 
весомую помощь [2, s. 172]), Болеслав Красевич и Михал Пирко [13, s. 107]. 
По  мнению Ежи Кендзерского 9, Бисмарк, стремясь присоединить к  Прус-
сии Шлезвиг и Гольштейн, четко понимал, что Британская империя объявит 
о нейтралитете с учетом сохранения независимости Дании [12, s. 60]. В ито-
ге последняя, обратившись за помощью к Лондону в 1864 г., получила вежли-

5 Мариана Ваврыкова (1905—2006)  — историк-германист, хабилитированный доктор 
(1960), профессор Варшавского университета. Член Центрального комитета Демокра-
тической партии (1945—1948).
6 Ян Гоздава-Голенбёвский (1925—2013) — майор армии, военный историк, доктор гума-
нитарных наук. Соучредитель Всемирного союза солдат Армии Крайовой.
7 Адам Галос (1924—2013)  — историк, хабилитированный доктор, профессор Вро-
цлавского университета. Директор Института истории Вроцлавского университета 
(1981—1994). Член «Солидарности» (1980). Сфера научных интересов: история Гер-
мании, история Польши XIX в. Вацлав Корта (1919—1999) — историк, хабилитиро-
ванный доктор, профессор Вроцлавского университета. Сфера научных интересов: 
история Средневековья, Силезии. Владислав Чаплиньский (1905—1981)  — исто-
рик, доктор, профессор Вроцлавского университета, член Польской академии зна-
ний (1950). Исследователь истории Польши XVII в. и Скандинавских стран Нового 
времени.
8 Томаш Палюшиньский (р. 1967)  — историк, доктор, преподаватель Высшей шко-
лы иностранных языков в Познани. Сфера научных интересов: история Центральной 
и Восточной Европы, стран Балтии.
9 Ежи Здзислав Кендзерский (1920—1985) — прозаик, поэт, историк, деятель польской 
эмиграции в  Великобритании, где проживал в  1948—1974 гг. Исследователь истории 
Англии.
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Ежи Кендзерский считал, что в связи с негативным отношением к Наполе-
ону III Великобритания практически желала войны между Францией и Прус-
сией. Все больше нараставший конфликт между Францией и  усиливавшей-
ся Пруссией Лондон рассматривал с «нейтральным наслаждением» [12, s. 72]. 
Кендзерский даже пожалел Пальмерстона, который скончался в 1865 г. и «не до-
ждался счастливого, несомненно, момента, которым для него было  бы созер-
цание могучей Пруссии, выступающей против Франции» [12, s. 73]. Прежде 
чем перейти непосредственно к самой войне, автор остановился на некоторых 
предшествовавших эпизодах, в которых Великобритания если не поддерживала 
Пруссию напрямую, то по крайней мере не мешала развязывать войну и не под-
держивала Францию (посредничество Британской империи в Люксембургском 
кризисе, в вопросе наследия испанского трона [12, s. 73—75]). Историк также 
обратил внимание, что Лондон мог  бы выступить посредником в  конфликте 
и решить его «в пользу мира», но кабинет министров проголосовал за развязы-
вание войны (с перевесом в один голос) [12, s. 76].

Кендзерский заключил, что «господство Германии создавало в глазах бри-
танских… политиков идеальное равновесие сил, позволявшее укрепление изо-
ляции и  усиление Британской империи. Угроза возрождения бонапартизма 
и наполеонизма перестала угрожать британским островам» [12, s. 79]. По мне-
нию Вонсицкого, для Лондона было очевидно, что «рано или поздно южногер-
манские государства присоединятся к Германскому союзу. Если бы даже импе-
ратор Наполеон хотел этому противостоять и начать войну против Германии, 
он не мог рассчитывать ни на симпатию Великобритании, ни на ее помощь» 
[21, s. 441].

Кукель показал, что Британская империя принимала активное участие 
в  «поиске компромисса» между Пруссией и  Францией, конфликтовавши-
ми из-за испанского престола: прусский король Вильгельм I под влияни-
ем Лондона посоветовал кузену Леопольду Гогенцоллерну-Зигмарингену 
отозвать свою кандидатуру на престол, что привело Бисмарка в бешенство 
[16, s. 335].

Из ряда польских исследователей, обращавшихся к  одним и  тем  же те-
мам, выбивается современный историк Гжегож Кухарчык 13, который обра-
тил внимание на немецких критиков политики Бисмарка, а именно на поли-
тического мыслителя Константина Франца, издавшего ряд статей в лондон-
ском еженедельнике «Кроникл» (The Chronicle) [15, s. 427—439]. Эти статьи, 
отмечал историк, «важны не только потому, что оказались в важном и фор-
мирующем общественное мнение периодическим издании (одним из его уч-
редителей и редакторов был известный лорд Актон). Их значимость состояла 
в том, что в них содержалась не только критика конкретного представителя 
прусской политики, но также начальные элементы общей критики прусско-
го государства и так называемого прусского этоса» [15, s. 430]. Пожалуй, Ку-
харчык на  настоящий момент  — единственный польский историк, указав-
ший на то, что несогласные с действиями Бисмарка прусские политические 
деятели находили поддержку среди британского правящего класса. Таким 

13 Гжегож Кухарчык (р. 1969) — историк политической мысли XIX и XX вв., германист. 
Хабилитированный доктор, доцент Института истории ПАН.

надавив на Союзный сейм, добилась, чтобы договор в Мальмё не был рати-
фицирован [2, s. 131].

Мишталь отметил, что прусско-датская война внесла раскол в британскую 
королевскую семью, ведь Виктория, дочь королевы, была замужем за прусским 
наследником престола, а Эдуард (наследник британского трона) женат на дат-
ской принцессе [17, s. 254]. Этим замечанием автор справедливо обратил вни-
мание на роль династического фактора в европейской политике. В. В. Сергеев 
в своей монографии также указывал на это: «Королева Виктория и принц Аль-
берт… приложили немало усилий с целью не допустить антигерманских дей-
ствий со стороны своего правительства» [1, с. 29]. Однако, несмотря на влия-
ние династических браков, последнее слово в определении британской полити-
ки оставалось за парламентом.

Таким образом, польская историческая наука в  освещении прусско-дат-
ского конфликта больше внимания уделяла политическим событиям и  бое-
вым действиям, тогда как дипломатические аспекты до сих пор рассмотрены 
слабо.

Австро-прусский конфликт изучен польскими историками гораздо хуже. 
Авторы «Истории Германии» обратили внимание только на  то, что Велико-
британия воспротивилась предложению России собрать европейский конгресс 
по разрешению конфликта [3, s. 561]. З. Зелиньский, стремясь показать значи-
мость Британской империи в европейской политике, отметил, что Пруссия, по-
бедив под Садовой, не стала «притеснять Австрию», опасаясь реакции Англии 
и Франции [22, s. 158—159]. Однако отрывочные упоминания о действиях Ту-
манного Альбиона на европейской арене не позволяют сформировать достаточ-
ное представление о его политике.

Чуть больше внимания этой теме уделил М. Мишталь, снова отметив 
конфликт между Викторией и  Пальмерстоном, отражавшийся на  герман-
ской политике Лондона: королева была в хороших отношениях с императо-
ром Австрии и,  соответственно, не  была согласна с  политикой британско-
го премьер-министра в поддержке объединения Италии, восстания Кошута 
в  Венгрии и  пр. [17,  s.  170—171]. Более того, по  мнению историка, короле-
ва активно вмешивалась в политику. Автор отметил, что в 1866 г., перед на-
чалом прусско-австрийской войны, Виктория предлагала Вильгельму I от-
странить Бисмарка как «единственного ответственного за  все трудности» 
[17, s. 254]. Но прусский король ответил отказом, а английский министр ино-
странных дел лорд Стэнли обратил внимание королевы Виктории, что «кон-
фликт никоим образом не связан с национальными интересами Великобри-
тании» [17, s. 254].

Пожалуй, единственным историком, показавшим разные позиции в англий-
ском парламенте по  германскому вопросу, остается Вонсицкий. Правитель-
ство Пальмерстона поддерживало итальянцев в их борьбе с Австрией. Однако 
1858 г., с приходом к власти консерваторов во главе с графом Дерби, Британская 
империя стала выступать с позицией сохранения Венской системы и не привет-
ствовала идею создания единой Италии [21, s. 351].

Еще один сюжет, получивший отражение в польской историографии, — по-
зиция Лондона во  Франко-прусской войне, которая завершилась созданием 
единого германского государства в 1871 г.
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ской исторической науке. В большинстве польские историки не обращали вни-
мания на то, как внутриполитические процессы Великобритании обусловлива-
ли ее внешнюю политику, которая ими показана монолитной на  протяжении 
двух десятилетий.

На настоящий момент внешняя политика Великобритании в немецком во-
просе позапрошлого столетия остается за пределами внимания польских исто-
риков. Ученые не только не разрабатывают данную тему, но и мало обращаются 
к достижениям зарубежной историографии, хотя изучение темы объединения 
Германии продолжается. Остается надеяться, что в будущем польские истори-
ки отдадут должное роли Британской империи в этом вопросе, не забыв упомя-
нуть роль В. В. Сергеева в его изучении.
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образом, политика Великобритании была направлена не  только на  офици-
альную власть, но и на поддержку оппозиции в Пруссии.

В целом в польской историографии политика Британской империи в гер-
манском вопросе разработана недостаточно глубоко. Выводы основаны пре-
имущественно на исследованиях зарубежных историков и анализе мемуаров 
крупнейших политических деятелей. В  поле внимания польских ученых на-
ходились прежде всего военные конфликты. Они, безусловно, были одним 
из важнейших условий объединения Германии, однако не менее значимыми 
являлись, например, реакция британской общественности на внешнюю поли-
тику Лондона в немецких землях, торгово-экономические отношения между 
ними и пр. Также историки не обращали внимания на то, что политика Вели-
кобритании на протяжении 1840—1860-х гг. менялась в зависимости от поли-
тической конъюнктуры, на что обратил внимание В. В. Сергеев. Изучив дан-
ный вопрос, историк отметил, что «в 1848—1850-х гг. Великобритания пре-
пятствовала национальному объединению Германии» [1, c. 55], однако позже 
«в немалой степени содействовала успеху бисмарковских планов подчинения 
Северной Германии. Политика пассивного осуждения либеральным кабине-
том агрессивных намерений Пруссии… в конце 1865 — июне 1866 г. сменилась 
в июле политикой поощрения консерваторами монархии Гогенцоллернов. Ут-
вердившись в убеждении, что рост прусского могущества и объединения во-
круг Берлина северогерманских земель отвечает политическим и экономиче-
ским потребностям английского государства в Европе, правящие верхи отка-
зались от прежней тактики поддерживания равенства сил Австрии и Пруссии 
в  германских делах. Своим невмешательством в  войну они поощряли прус-
ское руководство и выдавали ему своеобразный карт-бланш на установление 
господства в Германии» [1, с. 124].

Многие тезисы, оценки и  выводы польских историков воспроизводятся 
на  протяжении всего периода изучения политики Великобритании в  герман-
ском вопросе, несмотря на  изменения политической конъюнктуры 14. Британ-
ская политика показана только с позиций поощрения объединения или относи-
тельного нейтралитета, который был пассивной, но все же поддержкой в созда-
нии Германской империи. Такое единство оценок кажется странным, особенно 
учитывая то, что часть польских ученых, находившихся в эмиграции [8; 12; 16], 
имели свободный доступ к работам своих англо-американских коллег. А в ан-
глоязычной историографии уже начиная с межвоенного периода XX в. историки 
развивали разные концепции от «противодействия властей Британии процес-
су образования единого немецкого государства» до активной поддержки Лон-
доном создания в  центре Европы сильной Германии как противовеса России 
и Франции [1, с. 10—11]. Тем не менее вывод В. В. Сергеева о «прямолинейности 
оценок политики Англии в германском вопросе в 40—70-е годы XIX века», ха-
рактерной для зарубежной историографии [1, c. 156], можно отнести и к поль-

14 На польскую историографию XX в. оказывали влияние политические события: для 
межвоенного периода было более характерно теоретико-методологическое многообра-
зие (с преобладанием национально-патриотического направления); для исторической 
науки ПНР  — доминирование марксистской методологии, которое в  конце 1980-х гг. 
сменилось возвращением к плюрализму.
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держку и модернизацию крестьянских промыслов и тесно связанные с аграрной 
и промышленной политикой самодержавия, не привели к ожидаемым резуль-
татам. Выход из кризиса, полагал исследователь, был возможен только на пути 
перехода мелкотоварного производства из мануфактурной в индустриальную 
стадию [70, с. 45]. Выдвинутые в статье положения Тарновский позднее развил 
в своем монографическом исследовании, о котором речь пойдет ниже.

На рубеже XX—XXI  вв. были опубликованы монографии и  статьи, защи-
щены диссертации, в которых исследователи рассмотрели различные аспекты 
истории крестьянских промыслов пореформенной России, используя в  каче-
стве источников материалы отдельных регионов и губерний страны [4; 6; 8; 10—
14; 16; 19; 23—25; 33; 36—45; 47—56; 61; 66—67; 69; 74—75; 78]. Назрела необхо-
димость исследования крестьянских промыслов второй половины XIX — нача-
ла XX в. по всем регионам Российской империи.

В 2006 г. неземледельческая деятельность крестьян России стала темой 
XXX сессии Симпозиума по аграрной истории Восточной Европы, проведен-
ной в  Туле [35]. Участники сессии рассмотрели широкий спектр вопросов, 
связанных с местными кустарными и отхожими неземледельческими заняти-
ями крестьян, — от характеристики вариантов классификации и группиров-
ки промыслов в работах земских исследователей до воздействия промыслов 
на ментальность крестьянского социума [1; 15; 18; 20—22; 26—28; 34; 46; 57; 
60; 62—63; 68; 72].

Существенный вклад в изучение темы внесен Л. М. Архиповой. Ею затро-
нут вопрос о политике правительства в отношении мелкой промышленности 
на рубеже XIX—XX вв. Архипова пришла к выводу, что за короткое время эта 
политика претерпела кардинальные изменения. Если до 1902 г. внимание го-
сударственных органов было сфокусировано на поддержке среднего слоя ку-
старей, то в 1902—1906 гг. был взят курс на укрупнение кустарной промыш-
ленности путем кооперирования производителей. По  мнению Архиповой, 
правительственные меры из-за слабой финансовой базы не  дали необходи-
мого эффекта, и к началу Первой мировой войны «подавляющая» масса ку-
старей осталась по-прежнему некооперированной, под властью скупщиков 
и ростовщиков [8, с. 16—17].

На материалах Центрально-Нечерноземного района, одного из крупнейших 
хозяйственных регионов России, Архипова нарисовала широкую панораму со-
стояния крестьянских промыслов  — от  определения их места в  промышлен-
ном секторе страны до характеристики социально-экономических последствий 
правительственной политики по  реформированию кустарной промышленно-
сти [7]. Особое внимание автор уделила проблеме кооперирования кустарей. 
Она рассмотрела экономический строй мелкой крестьянской промышленно-
сти, проследила взаимодействие различных хозяйственных укладов в услови-
ях капиталистического рынка; дала характеристику количественного и  каче-
ственного уровня кооперативного движения в кустарно-промысловых районах 
[6, с. 109—113]. Архипова пришла к выводу, что центральное место в преобра-
зовании кустарной промышленности занимали «кредитно-кооперативные ме-
роприятия» правительства и что именно результаты их проведения позволяют 
судить об  эффективности всей политики государства в  сфере неземледельче-
ских промыслов [6, с. 23].

В. Н. Никулин

Новейшая историография крестьянских промыслов 
в пореформенной России

Рассмотрено содержание отдельных работ, опубликованных историками в последние 
годы и посвященных различным сторонам крестьянских промыслов в пореформенное 
время. Отмечен рост интереса исследователей к  истории неземледельческих занятий 
крестьян. Выделены как достижения, так и пробелы современной историографии.

Ключевые слова: историография, аграрные отношения, крестьянские промыслы, 
отходничество.

С овременный историографический этап, начавшийся с распада Советско-
го Союза, характеризуется отказом от абсолютизации марксистско-ленин-

ских теоретических положений по  проблемам мелкотоварного производства, 
обращением к сюжетам, которые ранее либо совсем не рассматривались, либо 
рассматривались как сопутствующие основным проблемам. В работах послед-
него времени, в частности, затронута проблема воздействия крестьян на при-
роду в процессе промысловой деятельности, а также гендерная составляющая 
практики крестьянских промыслов. Все более заметным и продуктивным ста-
новится интерес исследователей к истории участия земских органов в становле-
нии и развитии крестьянских промыслов.

Следует заметить, что в  советский период историки-аграрники достигли 
важных результатов в изучении проблем, многие из которых были поставлены 
их предшественниками еще в дореволюционный период. Несмотря на излиш-
нее идеологическое обрамление научных работ, вклад советских исследовате-
лей в разработку проблемы крестьянских неземледельческих промыслов весь-
ма значителен.

Очередной всплеск интереса к истории промыслов относится ко второй по-
ловине 1980-х гг., что было обусловлено началом пересмотра некоторых устарев-
ших концепций. Предпринимались попытки непредвзятого изучения отдельных 
сторон крестьянской жизни, в том числе места и роли промыслов в хозяйствен-
ной жизни русской пореформенной деревни. В 1986 г. К. Н. Тарновский опубли-
ковал статью, в которой выделил четыре основных типа центров кустарно-про-
мысловых районов, соответствовавших стадиям в развитии кустарных промыс-
лов в российской деревне к началу Первой мировой войны: 1) торговое село как 
место приема и сбыта готовой продукции кустарей; 2) кустарное село с основан-
ными скупщиками так называемыми «заведениями» — мелкими предприятия-
ми мануфактурного типа, где изготавливались полуфабрикаты изделий для раз-
дачи сельским промышленникам, или, наоборот, осуществлялась окончательная 
обработка кустарной продукции; 3) кустарное село с  заведениями, имевшими 
двигатели и необходимое оборудование; 4) кустарно-фабричное село с вырос-
шими на базе этих заведений предприятиями фабричного типа [70, с. 34].

Отметив наличие кризисных явлений в кустарной промышленности, Тар-
новский пришел к выводу, что действия правительства, направленные на под-
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нии, он заключил, что в начале XX в. крестьянская промышленность характери-
зовалась «сосуществованием всех стадий развития кустарно-промышленного 
района и кризисом, связанным с переходом мелкотоварного производства в ма-
нуфактурное и фабричное» [61, с. 73—75]. Обсуждая состояние местных про-
мыслов тверских крестьян, Е. А. Вересова отметила, что, несмотря на  сокра-
щение и упадок отдельных промыслов, многие из них продолжали оставаться 
для большинства крестьян важным дополнением к земледельческим занятиям 
[14, с. 36—42].

Интересные наблюдения и выводы содержатся в работах Н. М. Александро-
ва, активно разрабатывавшего тему крестьянских промыслов [2—5]. Он выде-
лил причины широкого распространения неземледельческих промыслов среди 
крестьян Владимирской, Костромской и  Ярославской губерний. Александров 
пришел к  выводу, что 1/3 всего крестьянского населения региона занималась 
различными промыслами: «… занятие промыслами для крестьян Верхнего По-
волжья было почти таким же естественным, как и земледелие» [5, с. 69]. Одно-
временно автором отмечено сокращение кустарного производства как резуль-
тат конкуренции со стороны крупной фабрично-заводской промышленности. 
Оценивая социально-экономические последствия промыслов для жизни верх-
неволжской деревни, Александров заметил, что они «разрушительным образом 
влияли на крестьянское хозяйство» [5, с. 73].

В последнее время появились работы по истории крестьянских промыслов 
на Северо-Западе. Изменение форм организации железоделательного промыс-
ла в Новгородской губернии — от самостоятельного производства крестьяна-
ми-кустарями гвоздей и прочих изделий из железа до Уломской кузнечной тру-
довой артели — было прослежено в статьях Т. А. Корешковой. Исследователь-
ница пришла к выводу, что с переходом к кооперативным формам производства 
менялось не  только положение крестьян, занимавшихся кузнечным промыс-
лом и вовлеченных в артель, но и отношения между скупщиками и кузнецами. 
По мнению Корешковой, скупщики вынуждены были снабжать кузнецов луч-
шим по качеству сырьем, повысить расценки на изделия и чаще использовать 
денежную форму расчета [31; 32]. Проследив взаимоотношения между Новго-
родской губернской земской управой и казенным Никольским рыбоводным за-
водом, Т. А. Корешкова пришла к заключению, что только совместные усилия 
завода и земства могли остановить негативные тенденции в состоянии ихтио-
фауны отдельных озер губернии и сохранить, таким образом, один из важней-
ших неземледельческих промыслов новгородских крестьян [30, с.  160—167]. 
Чуть позже этот вывод был закреплен материалом статьи, в которой Корешко-
ва рассмотрела условия развития рыболовства в водоемах Новгородской губер-
нии [29, с. 198—206].

В условиях пореформенной России, когда сельское хозяйство и  местные 
промыслы не  могли ликвидировать аграрное перенаселение, значительная 
часть крестьян в  поисках приложения своей рабочей силы и  заработков по-
кидала на  разные сроки деревню. «Летом города,  — с  иронией писал в  связи 
с этим М. Е. Салтыков-Щедрин, — населяются дулебами, радимичами, вятича-
ми и проч., в образе каменщиков, штукатуров, мостовщиков…» [65, с. 297].

Ряд исследователей считает, что заработанные отходниками деньги служили 
важным условием сохранения мелкого крестьянского хозяйства, экономически 

Крупным вкладом в историографию темы стала монография К. Н. Тарнов-
ского по истории кустарной промышленности дореволюционной России [71]. 
Как определил сам историк, под мелкой кустарной промышленностью в  его 
исследовании «понимается работа товаропроизводителя на  рынок, непосред-
ственно или через скупщика» [71, с. 9]. Автор установил пути эволюции мел-
котоварного производства, показал зависимость положения кустарной про-
мышленности от  политики правительства. Несомненной заслугой историка 
стало выделение кустарно-промысловых районов общероссийского и местно-
го значения, сложившихся в России к началу XX в. Так, к формирующимся рай-
онам местного (зонального) значения на Северо-Западе Тарновский отнес Бо-
ровичский трикотажный и Демянский экипажный районы. Уломский кузнеч-
ный район был квалифицирован им как район общероссийского значения 
[71, прил. 1]. Тарновский определил и рассматривал мелкую промышленность 
как органическую часть экономики страны. В поле зрения историка оказались 
вопросы, связанные с размещением крестьянских промыслов в губерниях евро-
пейской части России, с уровнем их развития и капиталистической эволюцией, 
с политикой правительства по отношению к этой форме производства.

Тарновский связал кризис мануфактурной стадии производства с  общим 
глубоким кризисом аграрного строя России. Он отметил, что мероприятия пра-
вительства по преобразованию кустарного дела были нацелены «на превраще-
ние кустарно-мануфактурной формы мелкой промышленности в  индустри-
альную за счет вытеснения из промыслов торгово-ростовщического капитала 
и связанных с ним методов эксплуатации кустарей» [71, с. 274]. Тарновский по-
казал значительное влияние сырьевых ресурсов и удобных путей сообщения, 
уровня спроса на кустарные изделия, а также историко-культурных традиций, 
сложившихся в той или иной местности, как факторов, определявших размеще-
ние и развитие крестьянских промыслов.

В книге приведены сведения о  времени возникновения либо затухания 
промыслов, о  числе промышленников и  объеме производимой ими продук-
ции. Тарновский обстоятельно описал характер производственных отношений 
в  кустарной промышленности, взаимоотношения крестьян-промышленников 
с представителями торгового и промышленного капитала, технологию произ-
водства различных изделий, осветил проблемы, связанные с сырьем и рынком 
сбыта готовой продукции. В книге Тарновского в целом рассмотрен процесс ка-
питализации крестьянских промыслов во второй половине XIX — начале XX в.

Разные аспекты промыслов изучаются историками на  материалах отдель-
ных губерний и регионов. Так, Г.А Буданов, проанализировав материал о незем-
ледельческих промыслах крестьян Вологодской губернии в начале XX в., при-
шел к  выводу, что «усиленное развитие кустарного производства» напрямую 
было связано с дефицитом готовых промышленных изделий в крае. Рост «за-
нятости крестьян в кустарных промыслах и появление новых видов кустарных 
ремесел», считает автор, продолжался с 1900 г. до начала Первой мировой вой-
ны. В статье приведены общие цифры количества кустарей и подсчитана сумма 
их годового дохода [10, с. 143]. А. В. Ральников предпринял попытку обосновать 
необходимость использования при характеристике территориального распре-
деления мелкой крестьянской промышленности таких категорий, как кустар-
но-промысловая полоса, район и центр. Опираясь на материалы Вятской губер-
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но как временный уход крестьян в России с мест постоянного жительства в де-
ревнях на заработки в районы развитой промышленности и сельского хозяй-
ства [9,  с.  21]. В одной из последних по времени выхода работ, посвященных 
сельским кустарным промыслам в России в конце XIX — начале XX в., Я. Е. Во-
дарский и Э. Г. Истомина определили отходников как крестьян, работавших вне 
места своего постоянного проживания [17, с. 5]. В статье В. А. Фёдорова отход-
ничество квалифицировано как «временный уход крестьян на заработки на фа-
брики и заводы, в сферу мелкой обрабатывающей промышленности, в строи-
тельство, торговлю и на транспорт; в услужение, на сельскохозяйственные ра-
боты и в добывающую промышленность» [73, с. 210].

Разнобой в дефинициях «отхожие» промыслы / «отходники» ставит вопрос 
о том, что же брать за критерий отходничества: выдачу паспортов крестьянам 
на отлучку; продолжительность отхода — на 3 месяца, на полгода, на год или 
уход крестьян за пределы административной единицы — волости, уезда, губер-
нии. Несомненно, в любом случае отходничество предполагало более или менее 
продолжительный разрыв крестьянина-отходника со своим хозяйством.

Как известно, отмеченный современниками и исследователями прогрессив-
ный рост отходничества крестьян из деревни на заработки был следствием ряда 
факторов. С одной стороны, на земледельцев влияла низкая урожайность сель-
скохозяйственных культур, обусловленная местными бедными почвами и при-
митивной агротехникой, и  вследствие этого невысокая доходность крестьян-
ского хозяйства. С другой — размеры сторонних заработков были существен-
но выше, чем доходы от земледелия. Важнейшим фактором, стимулировавшим 
отходничество, стал рост земельной необеспеченности крестьян из-за аграрно-
го перенаселения. Расслоение пореформенной деревни, появление массы обед-
невших крестьян и  необходимость уплаты податей вынуждали земледельцев 
обращаться к промысловой деятельности. Отхожие промыслы, помимо роста 
численности отходников, характеризовались процессом углубления специали-
зации, увеличением продолжительности отхода и все более масштабным вов-
лечением в отход женщин и подростков. Уходя на сторонние заработки даже 
на  длительный срок, превращаясь нередко в  наемного рабочего, крестьянин 
продолжал оставаться частицей своего сословия: за  ним сохранялся земель-
ный надел и все вытекавшие из сословного положения повинности. По мнению 
П. Г. Рындзюнского, крестьянское хозяйство зачастую выступало в  качестве 
страховки, облегчая крестьянину его возвращение в деревню в случае неудачи 
в отхожем промысле [64, с. 98].

Итак, на  сегодняшний день учеными-аграрниками достигнуты серьезные 
успехи в  изучении промысловых занятий крестьян пореформенной России. 
Тем не менее историкам предстоит еще глубокий и всесторонний анализ как тех 
проблем, что давно обсуждаются на страницах исторических трудов, так и тех, 
что до сих пор обойдены вниманием исследователей.
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трофированно понимали «гласность» своей работы — прежде всего, как попу-
ляризацию всякой своей деятельности если не через периодическую печать, то, 
по крайней мере, через печать многочисленных документов. В результате пу-
бликовалась масса нужных и ненужных документов вплоть до стенограмм засе-
даний ветеринарных врачей. Это ударяло по земскому бюджету, но зато теперь 
радует исследователей земства.

В советское время интерес к земскому самоуправлению, за редким исклю-
чением, почти не  проявлялся. Историки вынуждены были руководствовать-
ся известным критическим высказыванием В. И. Ленина о земстве: «Итак, зем-
ство с самого начала было осуждено на то, чтобы быть пятым колесом в телеге 
русского государственного управления, колесом, допускаемым бюрократи-
ей лишь постольку, поскольку ее всевластие не нарушалось, а роль депутатов 
от населения ограничивалась голой практикой, простым техническим испол-
нением круга задач, очерченных все тем же чиновничеством. Земства не име-
ли своих исполнительных органов, они должны были действовать через поли-
цию, земства не были связаны друг с другом, земства были сразу поставлены 
под контроль администрации» [40, с. 35]. Истории земского самоуправления 
за  весь советский период было посвящено только две монографии [16; 27]. 
В  послесталинский период был защищен ряд кандидатских диссертаций, ос-
вещавших главным образом хозяйственную практику отдельных земств [7; 41; 
50; 55; 58; 72; 79].

В 1990-е гг. интерес к опыту земского самоуправления резко возрос. Катали-
затором этого интереса стало знаменитое «послание» А. И. Солженицына «Как 
нам обустроить Россию» (1990). Писатель придал земской теме политическое 
звучание: «Октябрьский переворот насильственно сломал всякое земство, за-
менив его советами, от самого начала подмятыми компартией. Всей историей 
с 1918 эти советы опорочены: они никогда не были реальным самоуправлени-
ем на каком-либо уровне. Вносимые сейчас робкие избирательные изменения 
тоже не могут эту форму спасти: она не обеспечивает местных интересов с их 
влиянием через всю структуру снизу наверх. Я полагаю, что “советы депутатов” 
надо, шаг за шагом, снизу вверх, заменить земской системой» [65].

В эти годы российские историки получили исследовательскую свободу, 
т. е.  перестали сверять свои выводы с  «политикой партии и  правительства». 
Кризис и  крах советской системы актуализировал интерес к  земскому опыту 
самоуправления, что вызвало поток диссертаций, в  большинстве из  которых 
деятельность земств получила положительную оценку, подчеркивалась их фи-
нансовая и социальная эффективность. Сегодня при значительном количестве 
кандидатских диссертаций о  земстве защищено мало докторских. Регионали-
зация исследований в 1960—1980-х гг. сыграла определенную положительную 
роль. Как правило, провинциальный историк изучал хозяйственную деятель-
ность земств в рамках одной губернии за период правления одного из трех по-
следних русских царей. Собранного материала хватало для объемистой, хоро-
шо фундированной кандидатской диссертации. Однако масштабные земские 
вопросы общероссийского сквозного характера, которые могли быть исследо-
ваны уже в рамках монографии или докторской диссертации, остались малоиз-
ученными. Поэтому провинциализация менталитета специалистов по земству 
сегодня должна быть преодолена.
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Российское земство  
в современной отечественной историографии

Оценены достижения и слабости земской историографии советского периода. Опре-
делена доминирующая тематика кандидатских диссертаций по  земству 1960-х  — на-
чала 1990-х гг.: изучение земского самоуправления в рамках отдельной губернии в хо-
зяйственно—экономическом ключе. Отмечена актуализация диссертационных иссле-
дований в  новейшее время через переход к  социально-политической проблематике 
и повышенный интерес к началу ХХ в. — времени расцвета земской деятельности.

Ключевые слова: самоуправление, земское самоуправление, историография земства.

Д ореволюционная библиография земства оказалась поистине грандиоз-
ной — до 5 тысяч исследований, журнальных и газетных заметок публици-

стического и статистического характера, воспоминаний земских деятелей. Еще 
больший объем представляют собой опубликованные материалы земского де-
лопроизводства, статистики и отчетности. Уже в советский период Российской 
государственной библиотеке имени М. Е. Салтыкова-Щедрина (сегодня — Рос-
сийская национальная библиотека) пришлось перевести все земские материалы 
в отдельное здание. Такой объем не удивителен, ведь земства несколько гипер-
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нии за 1890—1915 гг. Оказалось, что из 7497 земских постановлений губернатор 
опротестовал только 35, т. е. 0,48 %. «Могут ли такие показатели подтверждать 
распространенное мнение о мелочной административной опеке и произволе гу-
бернатора по отношению к органам земского самоуправления?», — задается во-
просом исследователь [36, с. 171—172].

Л. Е. Лаптева исследовала правовое положение земских органов самоуправ-
ления в системе государственной власти [38]. Е. А. Правилова обратила внима-
ние на состояние административной юстиции в период от эпохи Великих ре-
форм до 1917 г. и, в частности, ее роль в жизни органов самоуправления [53].

В ряде региональных исследований 1990-х гг. осуществлялись попытки уйти 
от заданных схем в изучении земства. В. Ф. Абрамов в рамках научной статьи 
раскрыл механизм функционирования земских учреждений на примере Казан-
ского земства [2]. Н. А. Арнольдов одну из глав диссертации посвятил формам 
и методам земского самоуправления Самарской губернии [7], а Л. В. Женина — 
взаимодействию уральских земств с органами центральной власти и местной 
администрации [24]. М. С. Низамова попыталась выяснить социально-полити-
ческую направленность земской деятельности в Казанской губернии, «мотивы 
возникновения и сферы приложения земских либеральных идей» [48, с. 8].

О. Н. Богатырёва в  диссертации, посвященной земству Вятской и  Перм-
ской губерний в пореформенный период, одну из задач научной работы опре-
делила как осмысление «соотношения правительственной власти и  земского 
самоуправления, места земских учреждений в общей системе государственно-
го управления» [8, с.  3]. Автор попыталась обозначить наиболее существен-
ные черты земского законодательства и  показать специфику их применения 
в Уральском регионе.

А. А. Ярцев проанализировал компетенцию и  деятельность земств Севе-
ро-Запада (Новгородское, Петербургское и  Псковское земства) через призму 
их взаимоотношений с различными этажами государственной власти и управ-
ления [81]. Полученные в результате исследования факты в целом опроверга-
ли общепринятую в советской историографии оценку места земских учрежде-
ний в  российском государстве. На  материалах отдельного региона показано, 
что земским учреждениям был предоставлен широкий простор для развития, 
несмотря на условия монархического режима, их компетенция постоянно рас-
ширялась, бюджеты неуклонно росли даже с учетом инфляционной составляю-
щей. Это развитие осуществлялось не вопреки противодействию государствен-
ной машины, а в сотрудничестве с ней. Губернаторы, так же, как и земские дея-
тели, проявляли заинтересованность в поднятии благосостояния вверенных им 
губерний.

Исследователи актуализировали политические аспекты взаимоотношения 
земств с государственными структурами [5; 6; 13; 14; 18; 24; 64; 69; 70; 73; 74]. 
И. Ю. Соловьев предпринял попытку сравнительного анализа системы земско-
го самоуправления и современного самоуправления на материалах Нижегород-
ской области [66].

В целом можно констатировать, что земская тема остается привлекатель-
ной для ученых, но осмысление земской проблематики сегодня происходит без 
какого-либо общего ясного плана и  в  условиях слабой координации истори-
ков между собой. Тем не  менее в  последние годы актуальность кандидатских 

Монография Г. А. Герасименко, несмотря на  название, фактически посвя-
щена узкому периоду в истории земских учреждений (1917—1918 гг.). Насиль-
ственный роспуск земств и  замену их советами автор рассматривает как ло-
гичный крах не выполнившего своих исторических задач учреждения [17]. На-
против, в  диссертации о  Сибирском земстве в  1917—1920 гг. О. Ю. Сечейко 
показала, что даже в условиях военного времени местное население продемон-
стрировало высокую явку на  земских выборах и  с  большим воодушевлением 
откликнулось на земские инициативы [61, с. 170—177]. Концепцию «пятого ко-
леса в телеге российского самодержавия», т. е. принципиальной несовместимо-
сти земств с монархическим режимом и, таким образом, перманентного ущем-
ления земств коронной бюрократией продолжили отстаивать в своих работах 
Л. А. Жукова и Н. Г. Королёва [26; 33].

В 1990—2000-х гг. появились отечественные исследования, более свободные 
от политических стереотипов прошлого. К их числу можно отнести монографи-
ческие труды историков [3; 11; 46; 47; 77; 63; 78; 80; 82], правоведов [35; 36; 38; 39; 
53], докторские [1; 20; 30; 44; 51; 60; 75] и кандидатские диссертации [4—7; 9; 10; 
12—15; 18, 19; 21—25; 28; 29; 31; 32; 34; 42; 43; 45; 49; 52; 54; 56; 57; 59; 61; 62; 64; 
66—71; 73; 75; 76; 81].

В. Ф. Абрамов рассмотрел механизмы земского налогообложения, оценил 
принципы финансовой политики земств, проследил динамику земских бюдже-
тов в общероссийском масштабе [3]. А. Н. Верещагин проанализировал теорети-
ческие споры дореволюционных правоведов и историков вокруг сущности зем-
ского самоуправления [11]. Он опроверг стереотипное в историографии мнение, 
что «реакционер Безобразов» хотел превратить земства «в разновидность бюро-
кратических учреждений» [11, с. 20, 68—91]. А. Ю. Шутов изучил земские изби-
рательные системы образца 1864 и 1890 гг. на предмет заимствований из евро-
пейских аналогов [78]. Е. Н. Морозова основательно исследовала борьбу зако-
нодателей вокруг проектов земской реформы [46]. Она рассмотрела настроения 
и споры в российском обществе в отношении управления и местного управле-
ния в частности в середине 50-х — начале 60-х гг. XIX в. Историк пришла к сле-
дующему выводу: «В этих спорах о централизации и децентрализации, захватив-
ших широкий круг участников, в теоретическом плане вырабатывалось видение 
будущего государственного управления, построенного на принципах разделения 
властей, единства и административной децентрализации» [46, с. 206]. Оказалось, 
что в критике «бюрократического устройства власти на местах были едины все 
направления общественной мысли: западники и  славянофилы, аристократиче-
ская фронда, “консервативное большинство” и “либеральное меньшинство” гу-
бернских комитетов» [46, с. 206]. А. А. Ярцев проанализировал характер взаимо-
отношений земских учреждений с различными этажами государственной власти 
[80; 82]. Он пришел к выводу, что государственная бюрократия не представляла 
собой единого лагеря реакции по отношению к земству, с ее стороны не наблюда-
лось перманентного административного произвола в отношении земских учреж-
дений или земских деятелей, наоборот, именно земства в силу ряда объективных 
обстоятельств были более склонны к нарушениям действующего законодатель-
ства, чем, например, министр внутренних дел или губернаторы.

В. В. Куликов посчитал статистику земских постановлений и  губернатор-
ских протестов по ним в двух уездах (Орловский и Уржумский) Вятской губер-
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диссертаций и  других научных работ по  земству возрастает за  счет того, что 
все большее число ученых обращаются к изучению эпохи расцвета земской дея-
тельности (1890—1917 гг.) и проблемно-политический подход начинает преоб-
ладать над статистически-описательным.
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А. В. Золов

Незабытая война: 
К вопросу об освещении истории Первой мировой войны 

в СССР

Выяснена степень освещенности истории Первой мировой войны в советское вре-
мя. Основной вывод состоит в том, что история Первой мировой войны была изучена 
в СССР, особенно в межвоенный период, достаточно серьезно, глубоко и всесторонне, 
так что говорить о ней, как о забытой, несправедливо.

Ключевые слова: Первая мировая война, история, советская историография.

С толетний юбилей начала Первой мировой войны привел к всплеску публи-
каций об ее истории. Вышел ряд книг и статей самого разного характера — 

зарубежных и  отечественных, научных и  публицистических, раскрывающих 
различные аспекты этого поистине переломного события в истории человече-
ства. При этом активно внедрялся в сознание тезис о том, что в прежние време-
на в нашей стране Первая мировая война была лишена какого-либо внимания 
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равшей все большую силу Холодной войны. В первые послевоенные годы иде-
ологические аспекты явно занимали доминирующее место в нашей историче-
ской науке, что предопределяло острую публицистичность издаваемой лите-
ратуры. В дальнейшем, по мере отступления мирового напряжения, открылся 
больший простор для действительно научного исследования вопросов мировой 
истории, включая историю Первой мировой войны, появились новые массивы 
источников, вновь предоставилась возможность работать с зарубежными пар-
тнерами, что привело к публикации ряда серьезных работ, освещавших как об-
щие, так и частные вопросы того периода.

Предваряя дальнейшее обращение к  теме, отметим, что история Первой 
мировой войны изучалась в самых разных аспектах, и в первую очередь в чи-
сто военном. Генералы, как говорится, всегда готовятся к прошедшим войнам, 
крупнейшим же военным конфликтом начала ХХ в. была мировая война, а по-
этому в межвоенные годы ее опыт изучался военными специалистами особен-
но тщательно. Поскольку исследования такого плана носят, как правило, сугу-
бо специальный характер [65; 95; 179], можно сделать вывод, что для основной 
массы читателей эти работы были либо недоступны, публикуясь для служеб-
ного пользования, либо не представляли особого интереса в силу своей специ-
фики. Поэтому останавливаться на такого рода произведениях в данной статье 
не  представляется необходимым. Оставлены вне поля зрения статьи и  книги 
общеполитического характера, которых было большое количество [73; 74; 77], 
поскольку обращаться к истории, к примеру, Февральской и Октябрьской рево-
люций, приходу к власти большевиков и первых шагов советской власти без ос-
вещения политической ситуации в стране просто невозможно. Но в работах та-
кого плана Первая мировая война являлась скорее фоном для революционных 
событий, причем особенно сильно окрашенным политическими пристрастия-
ми, что вряд ли могло стать основанием для серьезного исследования именно 
этой проблемы. То же самое в определенной степени можно сказать о большин-
стве работ, посвященных общей истории отдельных стран (Франции, Герма-
нии, Великобритании, США, России и т. д.) [42; 79; 80], естественно, включав-
шие и период Первой мировой войны, но только как один из этапов их разви-
тия. Достоинство их заключается в том, что их авторы не ограничивались чисто 
военными аспектами, но рассматривали и вопросы экономического, социаль-
ного и политического развития соответствующих стран под воздействием вой-
ны. Как и в предыдущем случае, сама война предметом особого изучения в них 
не являлась, хотя общее представление о Первой мировой войне читатели этих 
книг, естественно, получали.

Стоит более подробно остановиться на каждом из указанных выше перио-
дов. Вообще-то изучение истории Первой мировой войны началось уже в годы 
войны [72], но изданные тогда работы особой глубиной не отличались. Серьез-
но стали заниматься этими вопросами в первые послевоенные годы. Представ-
ление о том, что после революции в России не осталось никого из людей, спо-
собных к глубокому исследованию политических и военных вопросов, что все 
затмевал сугубо идеологический аспект, является неверным. Были и люди, был 
и  интерес к  закончившейся войне, оказавшей столь грандиозное воздействие 
на  мировую цивилизацию, хотя политическая ситуация во  многом определя-
ла тематику исследований и  публикаций. Так, весьма активно в  первые годы 

со стороны исследователей и современные публикации прямо-таки открывают 
глаза читающей публике на незаслуженно забытое прошлое. Получил широкое 
хождение термин «Забытая война», который как  бы отражал первопроходче-
скую сущность нынешней исторической кампании.

Казалось бы, в значительной степени подобный подход имеет право на су-
ществование. Действительно, во  времена СССР Первая мировая война была 
не  самой популярной темой для исследователей. Получившая четкое идеоло-
гическое определение как империалистическая, она отошла на  второй план 
по сравнению сначала с войной гражданской, а в дальнейшем и с Великой От-
ечественной. И все же считать эту войну забытой в советские времена серьез-
ных оснований нет. Оставить без внимания эту общечеловеческую катастрофу, 
ставшую своеобразным финальным эпизодом в  истории классического либе-
рального капитализма и открывшую тем самым новую эпоху в развитии мира, 
было просто невозможно. Хотя, естественно, уровень интереса к Первой миро-
вой войне был разным в разное время и определялся стоявшими перед страной 
проблемами и задачами. Вполне возможно выделение нескольких этапов озна-
комления советской читающей публики с данным вопросом.

Первый этап, занимавший период от прихода к власти большевиков до кон-
ца 1920-х гг., характеризуется активной публикацией в нашей стране литерату-
ры по истории мировой войны, чье значение и итоги требовали разъяснения 
и осмысления. Выходила масса работ самого разного характера, в том числе на-
писанная непосредственными участниками войны. Активно издавалась мему-
арная литература, включая западную, причем следует иметь в виду, что в то вре-
мя в Советской России, кроме государственных, были и частные издательства, 
руководствовавшиеся целью получения прибыли, а поэтому они публиковали 
работы, представлявшие, на их взгляд, особый интерес для читающей публики. 
К тому же отсутствовали какие-либо соглашения, защищавшие авторские пра-
ва, что давало возможность издавать всё, что хотели, и довольно быстро, хотя 
очень часто в сокращенном формате, да и качество перевода было зачастую да-
леко не идеальным.

Второй этап приходится на 1930-е гг., когда в СССР шла полным ходом мо-
дернизация страны, отрабатывалась советская военная доктрина и велась под-
готовка к  будущей войне, поэтому в  центре внимания находились вопросы, 
связанные с военными, дипломатическими и экономическими аспектами воз-
можного военного конфликта. В этом отношении опыт мировой войны, круп-
нейшего на  то  время военно-политического противостояния, был поистине 
бесценен и тщательно анализировался советскими специалистами.

В годы Великой Отечественной войны военные аспекты истории Первой 
мировой войны стали отходить на второй план, хотя необходимость формиро-
вания патриотического настроя общества требовала освещения подвигов на-
шего народа в борьбе против Германии, традиционного и давнего врага. Кро-
ме того, требовалось осмыслить опыт коалиционного взаимодействия, дости-
жения и неудачи мировой дипломатии в послевоенном обустройстве мира, что 
и обусловило тематику издаваемой литературы.

Что касается первых послевоенных лет, то в это время интерес к Первой ми-
ровой войне явно угас. История этого события отошла на второй план на фоне 
закончившейся Второй мировой и Великой Отечественной войн, а также наби-
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ряд очень серьезных работ, в которых анализировались экономическая ситу-
ация в России и причины сбоя в техническом обеспечении армии. Некоторые 
книги, например трехтомник А. А. Маниковского, генерала от артиллерии цар-
ской армии, начальника Главного артиллерийского управления «Боевое снаб-
жение русской армии в 1914—1918 гг.» [109] (первое издание вышло в 1922—
1923 г., в дальнейшем было выпущено еще два), во многом содействовали фор-
мированию общей концепции мировой войны и причин неудачного ее исхода 
для России. Автор постарался оправдать действия центральных военных вла-
стей России и возложил вину за технико-экономический провал во время вой-
ны на российскую либеральную буржуазию и неблагодарных союзников. При-
мерно в  этом  же ключе была написана и  книга Е. З. Барсукова «Работа про-
мышленности на боевое снабжение русской армии в мировую войну» [9]. В эти 
годы увидели свет и первые серьезные работы, посвященные общей истории 
войны [59; 125], в том числе зарубежных исследователей [6; 87; 94; 119; 145; 152; 
184; 185; 187].

В последнее предвоенное десятилетие изучение опыта мировой войны ста-
ло одной из главных задач историков и военных специалистов. Было продолже-
но издание документов предвоенного периода. В 1934 г. вышла книга «Заговор 
против мира. Как была развязана империалистическая война в  1914 г. Факты 
и документы», журнал «Красный архив» опубликовал в том же году (в 3-м томе) 
подборку материалов из  документов русской военно-политической разведки 
1913—1914 гг. под общим названием «К вопросу о подготовке мировой войны». 
Большую ценность представляла публикация под общим названием «Между-
народные отношения в эпоху империализма. Документы из архивов царского 
и Временного правительств. 1878—1917» [113; 114]. Все эти материалы исполь-
зовались для разоблачения империалистического характера внешней политики 
ведущих стран Запада, которая, по мнению советских исследователей, осталась 
таковой же и в 1930-е гг. Расширилась источниковая база изучения истории бо-
евых действий на Восточном фронте. Были изданы сборники документов, ос-
вещающих Варшавско-Ивангородскую (1938 г.), Восточно-Прусскую (1939 г.), 
Горлицкую (1941 г.) операции, ход боевых действий на Юго-Западном фронте 
(1940 г.) [22; 36; 46; 121]. Интересная информация содержалась в справочнике 
«Мировая война в цифрах» [117].

Продолжалась публикация воспоминаний [21; 101; 131; 139; 170; 183; 192; 199].  
При этом в глаза бросается отсутствие мемуаров российских политиков и вое-
начальников. Впрочем, для этого были веские основания. Во-первых, как прави-
ло, к мемуарам обращаются люди, по сути, уже отошедшие от активной деятель-
ности и имеющие возможность вернуться к своему прошлому. В СССР непо-
средственные участники описываемых событий в большой степени оставались 
в строю и воспоминаниями делиться не спешили. Сыграли свою роль и репрес-
сии 1930-х гг., серьезно проредившие ряды потенциальных мемуаристов. Лишь 
много позже появились воспоминания советских полководцев времен Великой 
Отечественной войны, которые в большинстве своем прошли и фронты Первой 
мировой (Г. К. Жуков, А. В. Василевский, С. М. Буденный и др.), но в них, как пра-
вило, участие в мировой войне трактовалось как своеобразный пролог к основ-
ному делу их жизни. Мемуары же российских эмигрантов, довольно активно пу-
бликуемые за рубежом, до советского читателя в то время уже не доходили.

советской власти формировался корпус доступных будущим исследователям 
документов, раскрывающих подоплеку мировой войны и  взаимоотношений 
между ее участниками в ходе конфликта. Один из лозунгов новой советской ди-
пломатии — отказ от тайных переговоров и публикация дипломатических до-
кументов. В 1917—1918 гг. в Петрограде увидели свет семь выпусков «Сборни-
ка секретных документов из архива бывшего Министерства иностранных дел» 
[156]. В дальнейшем на протяжении 1920-х гг. были изданы и другие материалы 
МИД России, раскрывающие перипетии российской внешней политики кануна 
мировой войны [51; 86; 112; 122; 130; 142; 150]. Главное содержание этих публи-
каций  — разоблачение империалистической, грабительской, несправедливой 
внешней политики великих европейских держав и старой императорской Рос-
сии, которая стала причиной Первой мировой войны. На основе этих докумен-
тов определялись причины и характер войны. Так, академик М. Н. Покровский 
отстаивал точку зрения, что основными виновниками войны были страны Ан-
танты, в том числе и Россия [135]. В другую крайность впал академик Е. В. Тарле, 
который в своей работе «Европа в эпоху империализма» [171] всю вину за вой-
ну возлагал на Германию. Тем не менее сам факт ведения дискуссии такого рода 
подтверждает тезис о сохранении в Советской России в то время определенной 
свободы мнения.

Активно в те годы издавалась мемуарная литература. В Москве и Петрогра-
де (с 1924 г. Ленинграде) вышли воспоминания российских политиков и воен-
ных деятелей М. Лемке, А. П. Извольского, А. А. Поливанова, В. А. Сухомлинова, 
М. В. Родзянко; немцев П. фон Гинденбурга, Вильгельма II, кронпринца Виль-
гельма, Ф. Пурталеса, Ф. Шейдемана, Э. Фалькенгайна, Э. Людендорфа, К. Гель-
фериха, Т. Бетман-Гольвега; французов М. Палеолога, Ж. Жоффра, англичани-
на Ф. Берти [12; 14; 31; 40; 45; 56; 61; 98; 106; 128; 129; 136; 140; 146; 167; 178; 200]. 
Цель данных публикаций, в  принципе, была та  же: разоблачение империали-
стической сущности внешней и военной политики царской России, ее союзни-
ков и противников, бездарности царского руководства, эгоистичного характера 
действий стран Антанты, использовавших Россию в качестве тягловой скоти-
ны, обеспечивавшей своей жертвенностью их интересы. В совокупности эти из-
дания стали существенным шагом по пути формирования источниковой базы 
для исследования проблем мирового конфликта.

Буквально с первых дней после окончания мировой войны началось в на-
шей стране изучение опыта ведения боевых действий. Был создан ряд комис-
сий по исследованию и использованию опыта войны, и первые сборники, со-
державшие материалы работы комиссий, вышли уже в 1919—1922 гг. [34; 35]. 
К истории Первой мировой обращались такие советские военачальники, как 
М. В. Фрунзе, И. И. Вацетис, Б. М. Шапошников, М. Д. Бонч-Бруевич, военные 
теоретики А. Свечин, Г. Иссерсон [16; 24; 25; 71; 157; 186; 194; 198]. Исследо-
вались ход подготовки к войне России (А. М. Зайончковский), развитие воен-
ных действий на Западном (А. Базаревский, В. Меликов) и Восточном (И. Ва-
цетис, Г. Иссерсон, Г. Корольков, А. Косинский) фронтах [8; 57; 58; 88—91; 115]. 
В 1920—1923 гг. в Москве вышли семь выпусков материалов под общим назва-
нием «Стратегический опыт войны 1914—1918 гг.». Публикации по отдельным 
вопросам мировой войны появлялись в  таких периодических изданиях, как 
«Технико-экономический вестник» и  «Научно-технический вестник». Вышел 
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ализма. Исследователи рассматривали вопросы международных отношений на-
кануне и в период Первой мировой войны [1; 2; 15; 54; 55; 63; 67; 68; 111; 147], 
состояние русской армии перед войной [13; 196; 197]. В эти годы вышли кни-
ги, посвященные влиянию войны на  экономику России, формирование госу-
дарственно-монополистического капитализма в  годы Первой мировой войны 
[82; 99; 107; 161; 162; 201]. Истории Первой мировой войны уделял особое вни-
мание в самом начале своей профессиональной деятельности В. В. Сергеев, за-
щитивший в  1973 г. по  этой тематике кандидатскую диссертацию (см. список 
научных трудов юбиляра в конце настоящего издания).

Продолжалось изучение хода военных действий на суше и на море. Можно 
выделить такие фундаментальные работы, как книги А. А. Строкова и И. И. Ро-
стунова [149; 165; 166], двухтомник «Флот в первой мировой войне» [182]. Сво-
еобразным итогом этого периода стала публикация в 1975 г. двухтомной «Исто-
рии первой мировой войны 1914—1918 гг.», солидного академического издания, 
содержащего подробный анализ развития боевых действий на всех фронтах ми-
ровой войны, эволюции военного искусства в этот период [78]. Выходили рабо-
ты и более частного характера. Увидели свет труды, освещающие ход событий 
на Русском фронте и развитие политической ситуации в странах — участниках 
войны [7; 20; 27; 37; 38; 53; 105;134; 191] и др.

В эти годы в нашей стране получает признание и популярность жанр по-
литической биографии — появились книги о У. Черчилле, Д. Ллойд Джордже, 
А. А. Брусилове, В. Вильсоне, Ж. Клемансо [33; 43; 138; 158; 175; 177]. Это во мно-
гом помогло существенно оживить историю, показать ее ход через призму дея-
тельности ее ключевых участников.

В определенной степени усилил интерес к истории Первой мировой войны вы-
ход за рубежом в 1971 г. книги А. И. Солженицына «Август Четырнадцатого», рас-
пространявшийся в СССР через самиздат. Своеобразным ответом на нее стала пу-
бликация в 1974 г. 100-тысячным тиражом небольшой, но получившей огромную 
популярность книги Н. Н. Яковлева «1 августа 1914 г.» [206]. В ней впервые в совет-
ской историографии было открыто сказано о подрывной роли российского масон-
ства, которое, как считает автор, искусственно создало оружейный и снарядный 
дефицит и тем самым спровоцировало политический кризис в России. В дальней-
шем вышли еще два издания этой книги. Большую роль в привлечении внима-
ния читающей публики к истории Первой мировой войны сыграла публикация 
в 1972 г. книги американского историка Барбары Такман «Августовские пушки» 
[168], посвященной боям русской армии в Восточной Пруссии в первые месяцы 
войны, которые спасли французскую армию от полного разгрома и во многом спо-
собствовали переходу войны в позиционную фазу, войну на истощение, что пре-
допределило конечное поражение Центрального блока и победу Антанты.

В 80-е гг. ХХ в. в советской историографии история Первой мировой во-
йны окончательно приняла академический характер. Новые вопросы вплоть 
до конца десятилетия не разрабатывались, скорее, уточнялись отдельные аспек-
ты традиционной концепции. Тем не менее, если подводить итоги советского 
периода, можно считать, что были исследованы достаточно полно все основ-
ные вопросы истории Первой мировой: международные отношения накану-
не войны, создание двух противоборствующих военно-политических союзов 
(Тройственный союз и  Антанта), причины конфликта, состояние экономики 

Что касается исследований зарубежных авторов, то советские издатели про-
должали публикацию серьезных работ на эту тему. В  1935 г. в Москве вышла 
одна из  лучших работ того времени по  истории Первой мировой войны, на-
писанная видным британским военным историком Б. Х. Лиддел Гартом [100].. 
Издавались работы, посвященные разным аспектам мировой войны: операци-
ям на суше [30; 84; 85; 97; 141] и на море [32; 39; 44; 48; 50; 92; 103; 118; 120; 148; 
173; 181; 193]. Интересовали советских читателей вопросы использования тан-
ков [18; 49; 202], артиллерии [204], железнодорожного транспорта [62; 132], так-
тики и стратегии [47; 69; 70; 104; 205].

Активно и плодотворно работали советские историки. Состояние диплома-
тической изоляции делало положение СССР весьма уязвимым, надо было соз-
давать современные вооруженные силы, готовить армию и флот к грядущим ис-
пытаниям, что требовало тщательного изучения опыта последней на то время 
большой войны. Диапазон интересов отечественных исследователей впечатля-
ет — от солидных работ общего характера [10; 60] до изучения отдельных опе-
раций на различных фронтах войны [11; 23; 26; 29; 52; 116; 137; 190; 195]. Вы-
шла серия исследований Н. Г. Корсуна о боевых действиях в Закавказье [3; 154; 
203], книги Н. Новикова о морских операциях на Черном море и А. В. Томаше-
вича на Балтийском [124; 174]. Особенно активно изучались события начально-
го, маневренного этапа войны (А. Коленковский) [83].

В годы Великой Отечественной войны и в первые послевоенные годы Пер-
вая мировая война явно отошла на второй план, и книги, которые выходили, 
как правило, соответствовали пропагандистским целям, были призваны рас-
крыть, к примеру, бандитскую сущность германского империализма [64; 189], 
сложный характер межсоюзнических отношений [4; 110; 123; 126; 127; 160], на-
помнить читателю о героической борьбе России с общим врагом [93; 169]. Сво-
еобразным итогом этого периода стало издание 2-го тома «Истории диплома-
тии», посвященного международным отношениям 1872—1919 гг. [75].

Со второй половины 1950-х гг. начинается новый этап развития советской 
историографии Первой мировой войны. К тому времени эта тема утратила свою 
особую злободневность, в результате чего ее изучение приобрело вполне акаде-
мический характер. Продолжилась публикация документов времен войны, хотя 
большее внимание теперь уделялось вопросам развития революционного движе-
ния в стране и армии [143; 144]. Активно издавалась мемуарная литература, в пер-
вую очередь отечественная. Вышли воспоминания ряда генералов царской армии 
[17; 19; 28; 41; 66; 153; 180]. Большой интерес представляет книга маршала Р. Я. Ма-
линовского «Солдаты России», посвященная малоизвестной проблеме действий 
российского экспедиционного корпуса во Франции [108]. Были переведены и из-
даны воспоминания адмирала А. фон Тирпица и Д. Ллойд Джорджа [102; 172].

Отечественные исследователи изучали историю мировой войны в  самых 
разных аспектах. Очень глубоко анализировалась проблема причин и виновни-
ков развязывания этого конфликта. Был подтвержден империалистический ха-
рактер войны. Но виновниками теперь признавались все его участники. Наибо-
лее полно эта концепция получила отражение в новом издании «Истории ди-
пломатии» [76], существенно расширенном по  сравнению с  изданием 1945 г. 
Следует отметить выход капитальных трудов А. Дж. П. Тэйлора и Г. Хальгарте-
на [176; 188], дающих глубокое представление о характере довоенного импери-
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России, ее армии и флота, готовность к войне, политика и отношение различ-
ных партий и социальных групп населения к войне, ход боевых действий и по-
следствия войны.

Следует сказать несколько слов и  о  беллетристике. Если академические 
и специальные исследования зачастую были востребованы преимущественно 
специалистами, то интерес основной массы читающей публики во многом опре-
делялся все же произведениями художественной литературы. Сказать, что книг 
о Первой мировой войне не было, никак нельзя. Огромными тиражами мно-
гократно издавались книги «Огонь» А. Барбюса, «Смерть героя» Р. Олдингто-
на, «На Западном фронте без перемен» Э. М. Ремарка, «Прощай, оружие!» Э. Хе-
мингуэя. Авторы «потерянного поколения» были прекрасно известны и очень 
популярны в Советском Союзе. Эта война не была обойдена вниманием и от-
ечественными писателями. Через ее муки прошли герои М. Шолохова («Ти-
хий Дон»), А. Н. Толстого («Хождение по мукам»), К. Федина («Города и годы»), 
С. Сергеева-Ценского («Преображение России»), М. Слонимского, В. Саянова, 
Б. Лавренева, Е. Иванова, В. Ардаматского (см.: [5; 155; 159; 163]). Широкую из-
вестность получил роман В. Пикуля «Моонзунд» [133], посвященный морякам 
Балтийского флота, причем впервые в нем был показан с положительной сто-
роны будущий верховный правитель России А. В. Колчак. Во второй половине 
1980-х гг., когда идеологический контроль явно стал ослабевать, вышли такие 
интересные работы, как роман М. Соколова «Грозное лето» и книга С. Рыбаса 
«Жертва: роман о генерале Самсонове» [151; 164], посвященные боям русской 
армии в Восточной Пруссии в 1914 г.

Другими словами, Первая мировая война никогда не выпадала из поля зре-
ния отечественных историков, публицистов и  прозаиков, так что говорить 
о  ней как о  «забытой войне» не  приходится. Конечно, многие произведения 
зарубежных и отечественных эмигрантских писателей были советскому чита-
телю недоступны и  попали на  рынки книжных магазинов только после рас-
пада Советского Союза, когда в процессе преодоления советских идеологиче-
ских штампов интерес ко  многим проблемам отечественной истории, в  том 
числе и к истории Первой мировой войны, резко возрос. В последние десяти-
летия отечественный читатель смог познакомиться с  массой интереснейших 
произведений, включая ставшие классическими работы деятелей русской эми-
грации. Все это, несомненно, существенно расширило представления об этом 
трагическом периоде российской истории, хотя и  породило новые идеологе-
мы и мифы, например, способствовало оживлению попыток глорификации до-
революционной России. И все же зачеркивать достижения советского перио-
да в освещении истории Первой мировой неправильно и несправедливо. Ны-
нешний далеко не первый всплеск интереса к ее истории в связи со 100-летним 
юбилеем, думается, принесет достойные результаты и станет способствовать 
ее дальнейшему изучению, еще более полному раскрытию ее роли и места в ми-
ровой и отечественной истории.
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О некоторых тенденциях в развитии  
историко-демографических исследований «сталинской эпохи»

Охарактеризовано состояние историко-демографического направления в  отече-
ственной историографии, связанной с изучением «переломного» периода в истории на-
селения России  — 1930-х  — начала 1950-х гг. Прослежен процесс эволюции предме-
та исследования, рассмотрены результаты изучения проблематики советскими и  со-
временными учеными. Дана оценка текущему состоянию демографической истории 
российского общества 1930—1950-х гг.

Ключевые слова: историко-демографические исследования, СССР, «сталинская эпоха».

На протяжении большей части советского периода развитие социальной 
истории, исторической социологии и демографии сдерживалось идео-

логическими и цензурными преградами, господством единой методологии и от-
сутствием систематических контактов с зарубежными научными школами. Сте-
пень самостоятельности авторов, как и доступность источников, во многом за-
висели от  изучаемой эпохи: холопство XVII  в., крепостное крестьянство или 
свободные сельские сообщества пореформенной поры изучались всесторонне 
с использованием обширного документального материала. Историки, избрав-
шие сферой своего интереса общество эпохи социализма, находились в менее 
выгодных условиях — уровень идеологического контроля (как и самоцензуры) 
был значительно выше, а основной массив статистических данных — недосту-
пен для использования.

Интенсивность историко-демографических исследований в СССР до конца 
1950-х гг. была крайне низкой: видный советский историк В. К. Яцунский при-
знавал, что «история населения является забытым участком в нашей истори-
ческой науке» [62, с. 192]. Явно недостаточное внимание уделялось проблемам 
развития народонаселения СССР и РСФСР после 1917 г. Даже в начале 1980-х гг. 
Д. К. Шелестов констатировал факт абсолютного преобладания научных работ 
по дореволюционной проблематике, почти полное отсутствие работ по истории 
народонаселения СССР в  эпоху строительства социализма, редкие контакты 
между историками и демографами [60, с. 14—15]. Анализ зарубежного истори-
ко-демографического наследия в советской историографии связывался с кри-
тическим анализом «классовой направленности» западных теорий и опублико-
ванных работ, с разоблачением «буржуазных теорий общественного развития» 
и в целом капитализма как системы, неспособной решить проблемы народона-
селения [61, с. 62, 73].

Однако, несмотря на  объективные трудности реализации своей миссии, 
историко-демографическое направление в рамках советской науки было пред-
ставлено плеядой серьезных ученых, среди которых — Б. Ц. Урланис, А. Я. Ква-
ша, В. И. Козлов, Н. И. Платунов, Д. К. Шелестов и  другие. В  центре внимания 
советских исследователей находились проблемы миграции населения в период 
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наработки советских исследователей [49]. При всех несомненных достоинствах 
обобщающих трудов они имели один существенный недостаток: достаточно 
бедную источниковую базу, что прекрасно осознавали члены авторских кол-
лективов, отмечавшие фрагментарность статистических данных. В заключении 
к монографии «Население СССР за 70 лет» академик Л. Л. Рыбаковский подчер-
кивал, что издание «готовилось в период ограниченного доступа к статистиче-
ским данным о населении», и выражал надежду на то, что «те, кому доведется 
писать книгу о населении СССР через 5—10 лет, будут располагать принципи-
ально иными информационными возможностями и станут очевидцами резуль-
татов начавшегося улучшения демографического развития СССР» [49, с.  120, 
214]. Тем не  менее, опираясь на  опубликованные (официальные) статистиче-
ские данные, исследователи сумели определить основные тенденции развития 
народонаселения СССР в предвоенные десятилетия и послевоенные годы: зна-
чительное увеличение смертности в первой половине — середине 1930-х гг., ин-
тенсивное снижение рождаемости в 1930—1950-е гг. и младенческой смертно-
сти в военный и особенно в послевоенный период, эволюцию брачно-семейных 
структур и отношений.

Бурные социально-политические процессы первой половины 1990-х гг., де-
мократизация общественной жизни и государственного управления, массовое 
рассекречивание архивных фондов (ЦСУ и Госплана СССР, НКВД и МВД, СНК 
и  Совмина), расширение контактов с  зарубежными учеными способствова-
ли превращению демографического прошлого России в один из приоритетных 
объектов научного поиска.

Знаковым явлением в  развитии научных представлений о  народонаселе-
нии СССР и России стала публикация ряда обобщающих работ, основанных 
на  солидной источниковой базе. В  1990-е гг. вышли в  свет две монографии, 
подготовленные авторским коллективом в  составе Е. М. Андреева, Л. Е. Дар-
ского и Т. Л. Харьковой. На страницах этих книг были представлены не толь-
ко извлеченные из  засекреченных ранее фондов статистические показатели, 
рассчитанные на  их основе демографические коэффициенты (рождаемости, 
смертности и т. д.), но и критический анализ официальной демографической 
статистики 1930—1970-х гг., опубликованных результатов всесоюзных пере-
писей населения [1; 2].

Обстоятельный анализ демографической составляющей российской модер-
низации Новейшего времени дан коллективом сотрудников Центра демогра-
фии и экологии человека Института народнохозяйственного прогнозирования 
РАН под руководством А. Г. Вишневского в монографии «Демографическая мо-
дернизация России. 1900—2000» [23]. Монография подводит итог многолетних 
исследований, содержит массу фактического материала, в том числе и статисти-
ческих данных, архивные источники которых оказались, по различным причи-
нам, для нас недоступны. Важными достоинствами работы являются ее анали-
тический характер, информационная насыщенность, компаративистский под-
ход к рассматриваемым сюжетам, целостный взгляд на противоречивый путь, 
освоенный населением России в истекшем столетии.

Итогом активной научной деятельности другого авторского коллектива — 
сотрудников Института российской истории РАН (Ю. А. Поляков, В. Б. Жиром-
ская, В. М. Кабузан, Н. А. Араловец, В. Н. Земсков и др.) — стали исторические 

форсированной индустриализации и в послевоенные годы [3; 14; 26; 38; 40], пе-
реселенческая политика как инструмент стимулирования и контроля миграци-
онных процессов [40; 51], динамика и факторы роста численности городского 
и сельского населения [12; 42; 43; 57; 58], воздействие экономической модерни-
зации на колхозно-совхозную деревню [56].

Своеобразным рубежом в  послевоенной истории изучения народонаселе-
ния в СССР стала Всесоюзная перепись 1959 г. Проведению переписи предше-
ствовало широкое обсуждение методических вопросов, публиковались сбор-
ники статей зарубежных демографов. Подготовка переписи и  обстоятель-
ная публикация ее результатов способствовали активизации научного поиска 
в  большинстве отраслей общественной науки. Советская историческая наука 
не стала исключением, однако подлинный «бум послесталинского оживления» 
[8, с. 44] произошел в демографии, которая фактически возродилась после тя-
желейших испытаний 1930—1940-х гг. [59, с. 120—175].

В 1970-х гг. были опубликованы статьи и  монография А. Г. Вишневского, 
в  которых автор особое внимание уделил демографическому переходу (рево-
люции) как магистральной линии развития населения СССР (и  человечества 
в целом) [17—19]. В 1977 г. под его редакцией издан сборник «Брачность, рож-
даемость, смертность в России и СССР», авторский коллектив которого сфор-
мулировал ряд вопросов, сохраняющих актуальность и  в  современных усло-
виях, обратился к  сюжетам о  влиянии войн XX  в. на  брачность и  продолжи-
тельность жизни, о динамике численности населения и снижения смертности 
в СССР, а также о предпосылках «демографической революции» [9]. Особо сто-
ит отметить опубликованные в  сборнике статьи Б. Н. Миронова, М. С. Тольца 
и  А. Г. Вишневского, посвященные анализу демографических процессов в  по-
реформенной и предреволюционной России: исследователи отмечали, что де-
мографическое поведение крестьянского населения и городских низов остава-
лось глубоко традиционным, признаки перехода к современной модели воспро-
изводства лишь зарождались (в  репродуктивной сфере), начало интенсивной 
фазы демографического перехода приходилось, таким образом, на годы социа-
листической реконструкции российского общества.

К сожалению, внимание ученых советского периода было сосредоточено 
преимущественно на  первом послереволюционном десятилетии и  проблемах 
развития советского общества в  1960—1980-х гг., тогда как демографические 
процессы 1930-х гг., военного времени и второй половины 1940-х — 1950-х гг. 
находились на периферии научного интереса.

В середине — второй половине 1980-х гг. наблюдалось расширение пробле-
матики исследований за счет таких новых или малоизученных ранее тем, как 
голод 1946—1947 гг., достоверность и репрезентативность данных всесоюзных 
переписей населения, демографические последствия Великой Отечественной 
войны и политических репрессий [21; 26; 29; 41; 50]. Важным событием стало 
издание 4-го тома «Истории крестьянства СССР», где впервые в обобщенном 
виде был представлен обширный фактический материал, характеризовавший 
численность, половозрастной состав и социальный облик сельского населения 
РСФСР второй половины 1940-х — 1950-х гг. [38]. В том же 1988 г. коллекти-
вом авторов Института социологии АН СССР была подготовлена и опублико-
вана другая комплексная работа — «Население СССР за 70 лет», обобщившая 
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намика рождаемости и смертности, в том числе младенческой, трансформация 
половозрастной структуры и проблема старения населения [4; 6; 25; 27; 30; 31].

В отечественной историографии постсоветского периода заметен некото-
рый «терминологический дрейф». В 1934 г. для объяснения наметившихся в си-
стеме воспроизводства населения перемен А. Ландри был предложен термин 
«демографическая революция», в 1945 г. американский демограф Ф. Ноутстейн 
ввел в научную лексику понятие «демографический переход». Эти термины обо-
значали одно и то же явление — смену типов воспроизводства населения, пере-
ход к новому равновесию рождаемости и смертности: от равновесия высокой 
смертности и  высокой рождаемости к  равновесию низкой смертности и  низ-
кой рождаемости. В  СССР теория демографического перехода впервые была 
использована в работах А. Я. Кваши, в дальнейшем широко была представлена 
в исследованиях А. Г. Вишневского, который и предложил новое понятие, отра-
жающее сущность трансформации российского социума в XX в., — «демографи-
ческая модернизация». Содержание демографической модернизации России со-
ставляет совокупность изменений ключевых демографических процессов и яв-
лений — рождаемости, смертности, брачности, заболеваемости, разводимости 
и  сопутствующих им прокреативного (репродуктивного), матримониального, 
семейного поведения людей. Таким образом, понятие «демографическая мо-
дернизация» несколько шире содержания понятия «демографический переход» 
и  помимо сугубо демографических включает и  ряд социокультурных, эконо-
мических, идеологических элементов. На этом пути Россия следовала в том же 
направлении, что и западный мир, однако интенсивность и конкретная траек-
тория движения определялись социально-культурной спецификой и конкрет-
но-историческими условиями, в  том числе сильнейшими социальными ка-
таклизмами XX в., демографическими катастрофами. Трансформация демогра-
фических структур, процессов, социальных институтов, как и  модернизация 
в целом, являясь важным содержательным элементом исторического развития, 
порождает немало противоречий в обществе, затронутом ею, зачастую вызыва-
ет непонимание, отторжение, агрессию, служит фактором экономических и по-
литических перемен, ее последствия и  издержки нередко используются в  по-
литических целях. По мнению А. Г. Вишневского, в активную стадию демогра-
фической модернизации Россия вступила еще в начале XX в., однако наиболее 
важный (и болезненный) ее этап пришелся на 1930—1950-е гг.

Таким образом, в  современной российской историографии и  демографии 
проблематика численного и  структурного развития российского общества 
в 1930—1950-х гг. представлена значительным количеством исследований, в ко-
торых на основе междисциплинарного подхода в целом реализована задача соз-
дания достоверной научной картины эволюции населения РСФСР в послево-
енный период. Наиболее активно в  современной российской науке разраба-
тываются проблемы, связанные с воздействием войны и голода 1946—1947 гг. 
на естественный ход трансформации воспроизводства населения, миграцион-
ными перемещениями различного характера, трансформацией брака и семьи. 
Ряд проблем и сюжетов требует дальнейшей конкретизации, абсолютные и от-
носительные показатели — уточнения, однако на сегодняшний день сформиро-
вана внушительная фактическая и методическая база, позволяющая вести даль-
нейший научный поиск, в том числе на уровне отдельных регионов.

очерки «Население России в XX веке». Первый том посвящен социальной и де-
мографической истории 1900—1930-х гг., второй — 1940—1950-х гг. [47; 48].

В процессе подготовки обобщающих коллективных трудов, изданных в 1990—
2000-х гг. [1; 2; 23; 45—48], был введен в научный оборот колоссальный объем ста-
тистической информации, в самих трудах представлена общенациональная дина-
мика основных демографических процессов, численности населения, определены 
факторы и направления эволюции советского (российского) социума, дана харак-
теристика демографической политики советского руководства, выявлена специ-
фика трансформации половозрастной, брачной, семейной структур, взаимосвязь 
«демографической модернизации» и конкретно-исторических явлений.

В постсоветский период предпринимались небезуспешные попытки рассмо-
трения историко-демографических сюжетов в  рамках комплексного анализа 
советского периода отечественной истории. Впервые опубликованное в 1998 г. 
и  переизданное в  2010 г. исследование А. Г. Вишневского «Серп и  рубль. Кон-
сервативная модернизация в СССР» стало важной вехой на пути к тесному ме-
ждисциплинарному диалогу в изучении советского «демографического опыта» 
[20]. Автор попытался проанализировал важнейшие направления эволюции 
российского социума, присущих ему социальных и демографических структур, 
матримониального и репродуктивного поведения населения. Вывод А. Г. Виш-
невского в  целом оптимистичен: несмотря на  «консервативный» (и  как след-
ствие  — ограниченный) сценарий модернизации, реализованный в  советское 
время, разрыв с ведущими странами Запада был заметно сокращен, что сфор-
мировало предпосылки для успешной конкуренции с ними в будущем. Демо-
графическая модернизация «по-советски», в  значительной степени ограни-
чивавшая свободный индивидуальный выбор человека, вместе с  тем измени-
ла условия воспроизводства населения, частной жизни людей, способствовала 
«заполнению социальной «середины», создала условия для формирования пол-
ноценного «среднего класса».

За два с  половиной постсоветских десятилетия изданы многочисленные 
статьи и  монографии, затрагивающие отдельные аспекты истории населения 
СССР, такие, в частности, как: взаимовлияние социальных миров города и де-
ревни, демографические последствия Великой Отечественной войны, ускорен-
ной модернизации и массовых репрессий периода сталинской диктатуры [5; 6; 
10; 11; 55], социально-правовое положение колхозного крестьянства и аграрная 
политика советского руководства [7; 15; 32; 33; 52; 53], эволюция сельской и го-
родской семьи [4; 5; 39], организованная и стихийная миграция сельского насе-
ления в первые послевоенные годы [16; 22], сложные взаимоотношения инди-
вида, коллектива и государственной власти в рамках советской социально-пра-
вовой системы [24; 44; 34; 37; 54]. Объектом серьезного научного изучения 
стали массовые общественные настроения, ментальность советского человека 
[28; 33; 35; 36], которые рассматриваются как один из определяющих факторов 
его демографического поведения, голод 1946—1947 гг. и его влияние на смерт-
ность, рождаемость и миграционную активность советского крестьянства [53]. 
Комплексную характеристику социально-демографического развития сельско-
го населения РСФСР и отдельных регионов республики содержат монография 
и  докторская диссертация О. М. Вербицкой [13; 16]. Не  теряют популярности 
и традиционные историко-демографические темы: численность населения, ди-
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