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Аннотация 

Данная публикация стала результатом исследования пробле-
матики стран Большого Причерноморья (внутренней и внеш-
ней политики государств Южного Кавказа, Восточных и Запад-
ных Балкан, северных районов Чёрного моря и северо-восточ-
ного Средиземноморья). Основное внимание было уделено ба-
зовым направлениям взаимодействия и противостояния госу-
дарств региона, анализу источников их противоречий и поиску 
стратегических решений для России. При оценке внутренней 
политики стран Причерноморья специальное внимание обраще-
но на проблематику сепаратизма и возможные пути решения 
межэтнических конфликтов на основе российского и зарубеж-
ного опыта. Представлен анализ их международно-политиче-
ских аспектов с учётом возрастающей роли внешних игроков – 
США, НАТО и ЕС и их воздействие на обострение региональ-
ных конфликтов. 

Annotation

This publication is the result of research concerning the Wider
Black Sea countries’ issues (domestic and foreign policy of the
South Caucasus states, the Eastern and the Western Balkans, the
northern areas of the Black Sea and the north-eastern Mediterrane-
an). It focused on the basic directions of interaction and confronta-
tion between states in the region, the sources of contradictions and
looking for strategic solutions for Russia. In assessing the domestic
policy of the Black Sea countries, special focus was drawn to prob-
lems of separatism and possible ways of solving ethnic conflicts on
the basis of Russian and international experience. The analysis of
the international political aspects takes into account the growing
role of external actors – the United States, NATO and the EU and
their impact on the aggravation of regional conflicts.
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А.А. Язькова*

БОЛЬШОЙ ЧЕРНОМОРСКИЙ РЕГИОН: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

Регион Большого Причерноморья, ставший сегодня одним 
из центров европейской и мировой политики, появился на кар-
те Европы в начале 1990-х гг.1 Ранее относительно спокойный 
и, в известной мере, периферийный он превратился в перекрёс-
ток политического соперничества мировых держав, а количест-
во объединённых его рамками стран существенно возросло. Ко-
гда в 1990 г. была предложена программа взаимодействия и со-
трудничества черноморских государств, их насчитывалось все-
го четыре – СССР, Турция, Румыния и Болгария, в то время как 
сегодня Организация Черноморского экономического сотрудни-
чества насчитывает уже 12 стран, суммарная численность насе-
ления которых составляет около 350 млн человек. 

Черноморское экономическое сотрудничество 
Согласно принятому в июне 1992 г. в Стамбуле Заявлению, 

Черноморское экономическое сотрудничество должно было 
обеспечить региону «мир, стабильность и процветание, а также 
более высокий уровень интеграции его участников в мировую 
экономику»2. В принятой тогда же Босфорской декларации го-
ворилось также о необходимости мирного разрешения всех су-
ществующих споров в соответствии с документами Хельсинки 
и принципами демократии, приверженность которым должна 
облегчить процессы европейской интеграции3.

* Язькова Алла Алексеевна, д.и.н., руководитель Отдела Черноморско-Среди-
земноморских исследований Института Европы РАН. 
1 Понятие Большое Причерноморье было согласовано в 2005 г. на встрече 
Черноморской комиссии по конфликтам (BSCC) в Вене. В него вошли распо-
ложенные вокруг Чёрного моря страны Западных и Восточных Балкан, Ук-
раина, Молдова, Россия и Турция, объединённые в рамках Организации Чер-
номорского экономического сотрудничества (ОЧЭС). Группу прибрежных 
стран («черноморская семёрка») объединяют общие задачи поддержания бе-
зопасности и соблюдения режима Черноморских проливов, а также решения 
проблем внутреннего судоходства, экологии, рыболовства и др. 
2 The Summit Declaration of the B.S.E.C. Istanbul 25 June 1992. BSEC Handbook
of Documents. Vol. I., Permanent International Secretariat, 1995. P. 4.
3 The Bosphorus Statement. Istanbul, 25 June. Handboock of Documents. P. 9-10.
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После принятия Устава (подписан и ратифицирован всеми 
странами-участницами, вступил в силу в мае 1999 г.) сформиро-
валась международная экономическая Организация Черномор-
ского экономического сотрудничества (ОЧЭС). В её рамках осу-
ществляется сотрудничество внешнеполитических ведомств, 
парламентариев, деловых и научных кругов 12 стран4.

Наличие несовпадающих, а, в ряде случаев противоречащих 
друг другу, внешнеполитических позиций её участников, как 
показал опыт, не создаёт непреодолимых препятствий для со-
вместного обсуждения и частичного решения практических 
проблем в рамках ОЧЭС. Кроме того, существует возможность 
взаимодействия входящих в неё стран, которые не имеют дип-
ломатических отношений (Россия – Грузия, Армения – Азер-
байджан, Армения – Турция). 13 стран, включая ФРГ, Фран-
цию, Италию, США, имеют при ЧЭС статус наблюдателя, и 8 
стран (в их числе Южная Корея и Япония) являются партнёра-
ми ЧЭС по диалогу. В числе наблюдателей также и Еврокомис-
сия, ЕЭК ООН, Конференция по Европейской энергетической 
хартии, что позволяет использовать контакты с ними по вопро-
сам, представляющим взаимный интерес, и обсуждать актуаль-
ные проблемы региональной и европейской политики. 

Несмотря на широкий диапазон возможностей, общего со-
гласия удаётся достигнуть далеко не по всем вопросам. По дан-
ным Секретариата ЧЭС, страны-участники Организации разра-
ботали 17 документов о сотрудничестве, 14 из них подписали 
все страны ЧЭС, однако только три документа ратифицировали 
все – помимо Устава ЧЭС, это Меморандум о транспортировке 
грузов и Меморандум о скоординированном развитии кольце-
вой Черноморской автомагистрали5.

Сотрудничество по этим и другим проектам продолжается, 
опираясь на действующие органы ОЧЭС. Именно такой статус 
имеют Парламентская Ассамблея ЧЭС (ПАЧЭС), Деловой Со-
вет ЧЭС, Черноморский Банк торговли и развития, Междуна-

4 Азербайджан, Албания, Армения, Болгария, Греция, Грузия, Молдова, Ру-
мыния, Россия, Турция, Сербия, Украина. 
5 Гончаренко С.Н. Региональное сотрудничество Черноморских стран: согла-
сованные решения. Черноморье – Каспий: поиск новых форматов безопасно-
сти и сотрудничества. Под общ. ред. А.А. Язьковой. М., 2011. С. 140. 
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родный Центр Черноморских исследований. 
Согласно Уставу, в ПАЧЭС представлены национальные пар-

ламенты государств-членов, что позволяет обсуждать широкий 
круг достаточно острых проблем региональной политики, функ-
ционируют комитеты по правовым и политическим вопросам, 
а также по культуре, образованию и социальным вопросам6.

В Салониках работает Черноморский Банк торговли и раз-
вития, но, не будучи акционером или владельцем Банка, ОЧЭС 
не может оказывать влияние на принимаемые советом директо-
ров и советом управляющих банка решения. Россия, наряду с 
Турцией и Грецией, относится к акционерам первого уровня (по 
16,5% акций) и может выступать в качестве заёмщика, но не мо-
жет получать финансовую помощь для реализации конкретных 
проектов в рамках ОЧЭС, а также поддерживать прикладные 
исследования по развитию регионального сотрудничества7.

В задачи Международного Центра Черноморских исследова-
ний, согласно его уставным документам, входит обеспечение на-
учного сотрудничества стран-членов ЧЭС, изучение, подбор и 
классификация информации по основным направлениям регио-
нального сотрудничества; содействие в реализации проектов 
межрегионального сотрудничества, выработка рекомендаций на-
учного характера. В последние годы его деятельность стала зна-
чительно менее активной, в основном из-за недостатка финанси- 
рования. 

ОЧЭС была создана и функционировала как «организация 
неполитического характера» для экономического сотрудничест-
ва и более широкого привлечения к её деятельности структур ма-
лого и среднего бизнеса. Однако частный бизнес, на который при 
создании Организации ЧЭС её учредители делали основную 
ставку, так и не включился в развитие экономического сотруд-

6 Из общего чивла 76 парламентариев Россия имеет 12 мест, Турция и Украи-
на – по 9, Румыния – 7, Греция и Сербия – по 6, Грузия, Азербайджан, Болга-
рия – по 5, Армения и Албания – по 4. 
7 Верников А.В. Черноморский банк торговли и развития и его роль в регио-
не. Средиземноморье – Черноморье – Каспий между Большой Европой и 
Большим Ближним Востоком. Под ред. Н.П. Шмелёва, Б.А. Гусейнова, А.А. 
Язьковой. М., Издательский дом «Граница», 2006. С. 119-123 (URL: 
http://www.ieras.ru/str/chern/216.pdf).
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ничества. 
Как подчёркивалось на юбилейном саммите ЧЭС в июне 

2012 г., новые формы регионального сотрудничества могли бы 
быть положены в основу концепции и политики «черноморско-
го измерения», которая ждёт своей разработки8. Об этом же го-
ворили на неформальном заседании Совета министров иност-
ранных дел Организации ЧЭС в Нью-Йорке в сентябре 2014 г.9

На протяжении последних полутора десятилетий входившие 
в ОЧЭС государства неоднократно предлагали наладить сотруд-
ничество с Европейским союзом. Ещё в 1999 г. они выработали 
и представили в Брюсселе Платформу сотрудничества в расчё-
те на то, что Евросоюз предпримет ответные шаги по выработ-
ке стратегии в отношении Черноморского региона10. Ответная 
инициатива Евросоюза не последовала. 

Интерес западного общественного мнения к проблемам При-
черноморья оставался невысоким, его сторонники делились на 
оптимистов и пессимистов: если первые указывали на рост влия-
ния региона, то вторые обращали внимание на то, что в Черно-
морском регионе имеется ряд «замороженных» конфликтов, а 
ОЧЭС едва ли сможет стать весомой политической организа-
цией11.

Европейский союз и Причерноморье 
Первый документ «Заявление Еврокомиссии по региональ-

ному сотрудничеству в районе Чёрного моря» был обнародован 
в ноябре 1997 г., поскольку к тому времени стала очевидной 
растущая роль стран Причерноморья в транспортировке альтер-
нативных российским каспийских энергоресурсов. Появились 
и перспектива расширения Евросоюза за счёт стран региона – 
Болгария и Румыния подали заявку на вступление в ЕС (Турция 
уже была ассоциированным членом Евросоюза). В 2004 г. был 
назначен специальный представитель ЕС по Южному Кавказу, 
а в 2007 г. – по Молдове, тогда же все страны Причерноморья, 

8 Istanbul Summit Declaration on The Occasion of the Twentieth Anniversary of
the Organization of the Black Sea Economic Cooperation, 26 June 2011, Istanbul.
9 http://www.regnum.ru/news/182070.html.
10 См.: Кутовой Е.Г. Черноморское экономическое сотрудничество: вчера, се-
годня, а завтра? Краснодар, 2004. С. 301. 
11 ЧЭС – ЕС: движение к лучшим отношениям. The Brige. 2006. Vol. 2 (February). 
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в их ряду Россия и Турция были включены в Европейскую по-
литику соседства (ЕПС)12.

Решеням предшествовали долгие споры в Еврокомиссии и 
Совете ЕС о том, представляет ли этот регион стратегический 
интерес для Евросоюза. Европейские эксперты тогда отмечали, 
что в политическом плане он остаётся для Европы периферий-
ной зоной. Энергетические ресурсы Каспия могут сократить за-
висимость от Персидского Залива и России, но для Европы они 
«не приоритетны, как не представляет интереса и узкий потре-
бительский рынок южно-кавказских государств»13. Конец спо-
рам положила «революция роз» в Грузии, что заставило Евро-
союз проявить «некую положительную реакцию на заявленное 
новым грузинским руководством желание стать членом ЕС»14.

После вступления в ЕС Румынии и Болгарии (январь 2007 
г.) обе эти страны, совместно с Грецией, стали активными про-
водниками политики Евросоюза. 

В апреле 2007 г. Европейская комиссия предложила доку-
мент «Черноморская синергия», который рассматривался как до-
полнение к Европейской политике соседства15. Названные в до-
кументе области сотрудничества во многом повторяли програм-
му деятельности ОЧЭС, будучи дополнены формулировками о 
развитии демократии и соблюдении прав человека. Согласно 
разъяснениям Еврокомиссии, синергетический характер изло-
женной в документе позиции заключался в сочетании трёх раз-
ных составляющих, которые были призваны дать определённую 
«добавленную стоимость» во взаимоотношения ЕС с региональ-
ными «акторами» (комплекс отношений с Турцией как кандида-
том в члены ЕС; особые отношения с Арменией, Азербайджаном, 
Грузией, Молдовой и Украиной; «стратегическое партнёрство» 
с Россией). В качестве главного инструмента «черноморской си-
нергии» применительно к государствам Южного Кавказа, Мол-

12 http://consilium.europe.eu/ueDocs/2004.June14.
13 Coppieters B. An EU Special Representative to a New Periphery. The South
Caucasus: a Challenge for EU. P. 159.
14 Кауфман В. Европейский Союз и страны Южного Кавказа – как далеко до 
«нового соседства»? Кавказ. Ежегодник КИСМИ. Ереван. 2007. С. 115. 
15 Communication from the Commission to the European Parliament and the Coun-
cil. 11.4.2007 (COM.2007.0160).
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давии и Украине предполагалось использовать «мягкую силу». 
Организация ЧЭС, в свою очередь, предложила Евросоюзу 

сотрудничество в рамках совместных действий, преимущест-
венно в экономической сфере, в том случае, если бы ей была от-
ведена роль равноправного партнёра, а не объекта региональной 
политики ЕС. В июне 2007 г. Евросоюзу был предоставлен ста-
тус наблюдателя в ОЧЭС. В принятой в июне 2007 г. «Деклара-
ции встречи на высшем уровне по случаю 15-летнего юбилея 
ЧЭС» подчёркивалась важность установления стратегических 
отношений между ЧЭС и ЕС, а также была дана позитивная 
оценка «Черноморской синергии» («ещё один шаг на пути укреп-
ления отношений ЧЭС – ЕС как региональных партнёров»)16.

Тем не менее, в ходе встреч между сторонами проявлялись 
всё большие разногласия, прежде всего, по двум позициям: о 
приоритетах сотрудничества и о характере взаимоотношений 
между ЧЭС и ЕС. Как отмечал известный европейский политик 
и политолог М. Эмерсон, ЧЭС фактически отказали в ведущей 
роли в регионе по соображениям политического характера, что 
подтвердили итоги состоявшейся в феврале 2008 г. встречи ми-
нистров иностранных дел ЕС и ОЧЭС в Киеве. 

Россия не подписала предложенное Евросоюзом «Совмест-
ное заявление» о признании «черноморской синергии» в каче-
стве «общей инициативы», тогда как другие участники встречи 
её подписали. По итогам встречи заместитель министра иност-
ранных дел РФ А.И. Денисов заявил о необходимости продол-
жить диалог в интересах комплексного развития Черноморско-
го региона, для чего, по его мнению, необходима «синергия 
двух организаций»17.

Затем западные политики взяли курс на углубление отноше-
ний со странами региона без России. Заявленную в мае 2008 г. 
инициативу «Восточное партнёрство» поддержал Европарла-
мент, одобрив в июле 2008 г. резолюцию по поводу дальнейшей 
стратегии расширения. В ней говорилось о «важности более 

16 Декларация встречи на высшем уровне Организации Черноморского эконо-
мического сотрудничества по случаю 15-летнего юбилея ЧЭС. МИД РФ. Де-
партамент печати и информации. Информационный бюллетень. 27.06.2007.
17 МИД России. Сообщение для СМИ. 15.02.2008. URL: http://www.mid.ru/bsp 
_4nsfs/sps.
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объёмной и продуманной стратегии для Черноморского регио-
на, которая вышла бы за рамки Синергии и способствовала бы 
решениям о черноморском сотрудничестве в составе ЕС, Тур-
ции, всех прибрежных стран, что в дальнейшем привело бы к 
вовлечению России и стало бы основой «Союза Черноморья». 

Программа «Восточное партнёрство» с самого начала не оп-
равдывала надежд её участников. Вильнюсский саммит ЕС (но-
ябрь 2013 г.) имел своей целью подписание (парафирование) ря-
да соглашений в рамках Восточного партнёрства. Предполага-
лось, что Украина подпишет Соглашение об ассоциации и соз-
дании Зоны свободной торговли, а Молдова и Грузия парафиру-
ют такие соглашения. Однако негласная задача саммита, как 
она представлялась «одному западноевропейскому дипломату», 
состояла в том, чтобы посредством «мягкой силы» «заякорить 
шестёрку, как к этому времени уже удалось на Балканах»18.

Комментируя состоявшийся после Вильнюса саммит Рос-
сия – ЕС, газета «New York Times» писала, что «борьба за Ук-
раину неизбежно приведёт к расколу Европы», что, в конечном 
счёте, и произошло. После же присоединения Крыма к России 
резко обострилось также и противостояние России и США в ре-
гионе Чёрного моря. 

В более крупном плане речь шла не только о группе черно-
морских государств и их центральном звене – Украине, но и о 
повысившейся стратегической значимости Чёрного моря. В 
принятой 20 января 2011 г. резолюции Европарламента подчёр-
кивалось, что район Чёрного моря становится «стратегически 
важным мостом, соединяющим Европу с бассейном Каспийско-
го моря, Центральной Азией, Ближним Востоком, Юго-Восточ-
ной Азией и Китаем». Далее в резолюции говорилось, что Чёр-
ное море «частично является внутренним для ЕС, а географиче-
ски в основном европейским», отмечалась особая роль в реше-
нии этих задач Болгарии, Румынии и Греции как членов ЕС, а 
также Турции и России как партнёров, которые «в идеале дол-
жны быть надлежащим образом привлечены к участию в Чер-
номорском региональном сотрудничестве»19.

18 URL: http://www.alleuropa.ru/indexphpview=artcle&catid+62=211-06.
19 Black Sea News. European Parliament Resolution of 20 January2011 on an EU
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Тем не менее, конструктивному решению многих сложных 
проблем региона всё более препятствовало отсутствие взаимо-
понимания между самими странами региона, США, Евросою-
зом и Россией. Их решение каждая из сторон видит по-своему. 
При этом несогласованное вторжение в Черноморский регион 
внешних сил – США и НАТО и, во многом, не устраивающая 
страны Запада политика России приводят к конфликтам и тупи-
кам в решении вопросов, представляющим взаимный интерес. 

Причерноморье в политике США 
В течение долгого времени США не проявляли сколько-ни-

будь значительный интерес к региону Чёрного моря, не приняв 
участия в подписании Конвенции Монтрё о режиме Черномор-
ских проливов (21 июля 1936 г.). Её подписали и ратифициро-
вали СССР, Турция, Великобритания. Франция, Болгария, Ру-
мыния, Греция, Югославия и Япония. В 1938 г. к Конвенции 
присоединилась Италия, а в 1951 г. из неё вышла Япония. После 
распада СССР его место было распределено между Россией, 
Украиной и Грузией20.

Среди её основных положений – сохранение за торговыми 
судами всех стран свободы прохода через Проливы. Что касает-
ся военных судов нечерноморских стран, то срок их пребывания 
и тоннаж ограничен 30 тыс. т и 21 днём, при этом они должны 
предварительно ставить в известность турецкое правительст-
во21. Военным кораблям воюющих стран проход через Проли-
вы был запрещён, запрещались и любые военные операции в 
Проливах. Не будучи участниками Конвенции, США неодно-
кратно предлагали её пересмотреть, имея в виду расширить воз-

Strategy for the Back Sea – 2010/2087/(INI). URL: http://www. europarl.europa.
eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2011-0025&language=HR.
20 Об истории борьбы мировых держав за черноморские проливы см.: Россия 
и Черноморские проливы (XVIII–XX столетия). Отв. ред. Нежинский Л.Н., 
Игнатьев А.В. М., Международные отношения, 1999; Лаврова Т.В. Черномор-
ские проливы. Исторический очерк. Ростов н/Д, 1997; Yazkova A. Black Sea 
Regime Evolution. Outlook from Russia. Romanian Journal of International Af-
fairs. 1997. Vol. 3. № 2. 
21 История внешней политики СССР. 1917–1945. М., 1976. С. 32. Конвенция 
была подписана сроком на 20 лет, но оговорено её автоматическое продле-
ние, если любое из подписавших её государств не потребует её пересмотра 
или прекращения действия. 
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можности прохода через Проливы и сроки пребывания амери-
канских кораблей в Чёрном море. 

Базовые направления американской политики в черномор-
ско-каспийском регионе были заявлены в распространённом 
ещё в ноябре 1999 г. на Стамбульском саммите НАТО докумен-
те Госдепартамента США, где выдвигалась задача укрепить в 
этом регионе позиции США и Турции в противовес интересам 
России. Администрация президента Дж. Буша свела тогда во-
едино все ранее предпринятые акции в рамках «Большой про-
граммы» установления «регионального единства» по схеме 
США – Турция – Большой Кавказ. Она предполагала продви-
гать американские интересы, исходя из общей установки «при-
сутствия США в стратегически важных районах мира. 

В конце 2005 г. были подписаны соглашения с Румынией и 
Болгарией о создании на черноморском побережье военно-мор-
ских баз США, чтобы поддерживать коммуникации с воински-
ми группировками в Ираке». Стратегический баланс сил в При-
черноморье был в ещё большей степени нарушен после приня-
того в 2010 г. решения о размещении на территории Румынии 
элементов противоракетной обороны (ПРО) США. 

Поводом для более активного продвижения военно-морских 
сил США и НАТО в регион Чёрного моря стал «грузинский 
конфликт» августа 2008 г., в ходе которого возросла напряжён-
ность между США и Россией, а их военные флотилии оказа-
лись на опасно близком расстоянии22.

Та же ситуация повторилась и в дни нарастания напряжён-
ности вокруг Украины. В августе 2015 г. во время стартовав-
ших учений «Sea Breeze-2015» командующий 6-м флотом ВМС 
США вице-адмирал Дж. Фогго пообещал использовать «право 
на свободное морское судоходство» для постоянного присутст-
вия американского флота в Чёрном море. Военно-морские си-
лы США «стараются поддерживать почти постоянное присут-
ствие в Чёрном море», при этом он сослался на правила свобо-
ды судоходства в международных водах и привёл в пример «ко-

22 Волович А. Военно-политическая активность США и НАТО в Черномор-
ском регионе после августа 2008 г. URL: http://flot.com/nowdays/opposite/caspi 
anaktivities.html.
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декс поведения», который действует на Тихом океане23.
Противоречия между Европой и США, с одной стороны, и 

Россией, с другой, обострились в 2014–2015 гг. в результате 
конфликта вокруг Украины и введения санкций в отношении 
России. Однако наиболее тяжёлое противостояние в регионе 
Большого Причерноморья и Ближнего Востока возникло меж-
ду США и Россией на фоне борьбы против ИГИЛ (запрещён-
ная в России террористическая организация) и тяжёлого конф-
ликта между Турцией и Россией после ноября 2015 г. 

Россия и Турция в Причерноморье 
На фоне развивающегося в черноморском регионе соперни-

чества России и США стратегически всё более значимой стано-
вилась роль Турции, в военном отношении превосходящей дру-
гие расположенные на берегах Чёрного моря государства. По 
инициативе Турции были созданы «BlackSeaFor», членами ко-
торой являются все прибрежные государства, и «Black Sea Har-
mony», инициированные для борьбы с терроризмом и перио-
дически проводящие учения в регионе Чёрного моря24.

В середине 2000-х гг. известный турецкий исследователь – 
тогда директор фонда Германа Маршалла в Анкаре Суат Кини-
клиоглу, анализируя позиции стран Причерноморья, замечал, 
что «только Россия и Турция противятся вторжению в регион 
нерегиональных держав», тогда как Румыния, Украина и Гру-
зия выступают в пользу расширения роли стран НАТО. «Следо-
вательно, борьба за влияние в черноморском регионе идёт меж-
ду державами, выступающими за сохранение status quo, и стра-
нами, находящимся под американским влиянием, которые вы-
ступают за трансформацию региона, его вхождение в евроат-
лантические структуры и создание расширенной Европы»25.

Придавая Турции статус «центральной державы» в окру-
жающих её регионах, автор не уделил должного внимания наи-

23 США решили диктовать правила в Чёрном море. URL: http://www.rambler/ 
news/05.09.2015.
24 Катик М. На Чёрном море обостряется геополитическое соперничество. 
URL: http://eurasianet/org/13.03.2006.
25 Kiniklioglu S. Understanding the Turkish and Russian Positions in the Black Sea.
Caucasus Region. Presentation on the Annual Conference «The Black Sea Region:
Quo Vadis?». Rhodes, 7–8 July, 2006.
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более серьёзному компоненту внешней политики Турции – её 
отношениям с Россией, которые на протяжении веков были 
главным направлением её международной политики, областью 
соперничества и раздела сфер влияния между Османской и Рос-
сийской империями. В XX и XXI вв. отношения между СССР 
(Россией) и Турцией оставались неровными, испытывая перио-
ды спадов и подъёмов. 

После Второй мировой войны Турция стала членом НАТО 
(1952 г.), другие прибрежные страны (Болгария и Румыния) во-
шли в советский блок, и их отношения с Турцией были заморо-
жены. С Советским Союзом, несмотря на политические разно-
гласия, в 1984 г. было подписано соглашение о поставках в Тур-
цию природного газа, предусматривавшее встречные поставки 
товаров и услуг; с этого же времени в СССР начали работать ту-
рецкие строительные компании. В 1989–2008 гг. они сдали 1054 
объекта на общую сумму 24 млрд долл.26 За эти же годы общий 
объём российско-турецких торгово-экономических операций 
увеличился в 5 раз при неизменном отрицательном торговом 
балансе России в пользу Турции27.

Тем не менее, в сфере политики оставался целый ряд слож-
ных проблем, в их числе, отношение к «армянскому вопросу», 
а также турецкой оккупации северной части Кипра. Турция ос-
таётся страной, где чеченские сепаратисты до сих пор находят 
убежище и, не только в оппозиции, но и во властных структу-
рах Анкары находится достаточное количество людей, обеспо-
коенных крымско-татарской проблемой. 

Военная операция 2015 г. России в Сирии привела к ухуд-
шению российско-турецких отношений. 1 октября МИД Турции 
выразил по этому поводу серьёзное беспокойство, и уже 2 октя-
бря Турция совместно с Германией, Катаром, Саудовской Ара-
вией, Великобританией и США подписали декларацию с призы-
вом к России «немедленно прекратить атаки на сирийскую оп-
позицию и гражданских лиц и сосредоточить усилия на борьбе 

26 Деловая Турция. Сайт внешнеэкономических связей Турции. URL: www.de 
lovajaturtsia.ru (31.05.2012).
27 Turkey’s Commercial and Economic Relations with Russian Federation. URL:
http://www.mfa.gov.tr/turkey.
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с ИГ»28.
Отношения между Турцией и Россией ещё более ухудши-

лись после того, как 24 ноября 2015 г. над территорией Сирии 
в 1 км от границы с Турцией ракетой с турецкого истребителя 
А-16 был сбит российский самолёт СУ-24М. Согласно появив-
шимся в Анкаре сообщениям, президент Р.Т. Эрдоган ещё в на-
чале октября лично отдал приказ: в случае нарушения турецко-
го воздушного пространства сбивать российские бомбардиров-
щики в небе над Сирией29.

На следующий день после гибели СУ-24 представители Тур-
ции приняли участие в специально созванной сессии Совета 
НАТО, но никаких формальных гарантий по статье 4 и, тем бо-
лее, статье 5 не получили. В то же время российская сторона не 
приняла предложения премьер-министра Ахмета Давутоглу за-
пустить канал прямой военной связи между оборонными ведом-
ствами двух стран. 

Сегодня отношения между Турцией и Россией практически 
заморожены, что используют в ущерб интересам России наши 
западные партнёры. Следовательно, важно установить реальную 
значимость для России отношений с Турцией и определить пер-
спективы дальнейшего сотрудничества с ней, прежде всего, в 
сфере экономики. 

Полностью «заморозить» крупномасштабное экономическое 
сотрудничество между Турцией и Россией практически невоз-
можно, что понимают и турецкие политики. Р.Т. Эрдоган не мо-
жет пойти на сворачивание проектов с Россией, т.к. это, несо-
мненно, вызовет резкий рост недовольства не только крупных 
и средних предпринимателей, но и работающих в России гаст-
арбайтеров. Наряду с нарастающим (характерным для Турции) 
протестом в армейских кругах, их недовольство могло бы пред-
ставить для Р.Т. Эрдогана серьёзную опасность, вплоть до по-
пыток его отстранения. 

Значение взаимных связей с Турцией во внешней политике 
России постоянно менялось на протяжении последнего столе-
тия, как ранее неоднократно изменялся и характер отношений 

28 Фененко А. Пределы «нового кемализма». Независимая газета. 14.10.2015. 
29 URL: http://regnum.ru/news/polit/2028852.
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между Российской и Османской империями. Следует учитывать, 
что для России неизменно сохраняется геополитическая значи-
мость Чёрного моря и прилегающих к нему регионов как места 
пересечения путей между Западом и Востоком, Севером и Югом. 

Приоритеты российской стратегии в отношении Турции 
должны, поэтому, определяться необходимостью продолжить 
сотрудничество, чтобы сохранить сложившуюся на Чёрном мо-
ре относительную безопасность на основе соблюдения Конвен-
ции Монтрё, а также подтвердить с обеих сторон выполнение 
обязательств по проектам мореходства на Чёрном море. Инте-
ресам России и Турции объективно соответствует также, чтобы 
вопросы безопасности черноморских флотов, морских перево-
зок, экологии решались самими прибрежными странами, без 
вмешательства извне. До последнего времени не только Моск-
ва, но и Анкара согласованно выступали также против намере-
ний США расширить сферу деятельности НАТО «Активные 
усилия» («Operation Active Endeavor»), направленной, как заяв-
лено, на борьбу с терроризмом и преступностью в Средизем-
ном море, также и на Чёрном море. 

Преступные действия Турции в отношении российского бом-
бардировщика СУ-24 подорвали многие направления россий-
ско-турецкого взаимодействия, нанеся серьёзный ущерб обеим 
странам. Всё же заложенный в предшествующие годы фунда-
мент этих отношений, особенно в сфере делового сотрудничест-
ва и торговли, не может быть разрушен, и их постепенному вос-
становлению должны предшествовать разумные политические 
решения. 

В.И. Мироненко*

СЕВЕРНОЕ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ – 
РОССИЯ, УКРАИНА, МОЛДОВА 

Сегодня не существует признанного всеми определения ре-
гиона – Северное Причерноморье. Когда о нём заходит речь, ча-

*
 Мироненко Виктор Иванович, к.и.н., руководитель Центра украинских ис-

следований ИЕ РАН. 
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ще всего имеют в виду часть Юго-Восточной Европы, примы-
кающую к северному черноморскому побережью и Азовскому 
морю. Ныне к региону относят территорию трёх стран: Россий-
ской Федерации, Украины и Республики Молдовы. 

Южная граница региона – Чёрное море. Северные границы 
ясно не очерчены, это – пространная область степей и лесосте-
пей. Их обычно отодвигают на 200-250 км к северу от берего-
вой линии. На западе граница проходит по низовью Дуная, те-
чению реки Прут и верхнему течению Днестра. Иногда к нему 
относят и прибрежную часть Румынии. На востоке – северные 
отроги Кавказского хребта, среднее течение реки Кубань, река 
Егорлык и течение реки Дон. 

Довольно удачно, на наш взгляд, определение Северного 
Причерноморья как «названия северного побережья Чёрного и 
Азовского морей в исторической литературе»30. Недостаток его 
заключается в том, что оно сужает регион до прибрежной поло-
сы, делая его крайне размытым в северном направлении. 

Изменчиво и историческое «лицо» Северного Причерномо-
рья. В первые века нашей эры, во время т.н. «великого пересе-
ления народов», степные пространства к северу от черномор-
ского побережья служили транзитной зоной для множества сме-
нявших друг друга племен. В Средние века и в Новое время ре-
гион был объектом длительного и упорного противоборства ря-
да прилегающих к нему государственных образований. В конце 
XVII–XVIII вв. он приобрёл важное значение для формирую-
щейся Российской империи в поисках выхода в Средиземномо-
рье и мировой океан, а также в связи с претензиями выступать 
патроном и покровителем славянского мира. В дальнейшем, в 
зависимости от обстоятельств, значение региона в российской 
политике то уменьшалось, то возрастало. 

Геополитически Северное Причерноморье входит в Большой 
Черноморский регион, определения которого также существен-
но разняться. Есть и такая точка зрения, что подобного региона, 
как такового, не существует, а мы имеем дело с перекрёстком – 
метом соприкосновения разных культур, стран с трудно совме-

30 URL: http://scnc.ru/enc.php?mode=showart&id=54629&slog=6&alpha=19.
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стимыми национальными интересами31.
После Первой мировой войны, принятия в июле 1936 г. Кон-

венции Монтрё и до начала 90-х гг. прошлого века интересую-
щий нас регион ни в широком его понимании («черноморский»), 
ни в узком («Северное Причерноморье») большого геополити-
ческого значения не имел. 

Установившийся здесь после Второй мировой войны, вступ-
ления Турции в НАТО (1952 г.) и «карибского кризиса» (1961–
1962 гг.) относительно устойчивый баланс устраивал обе сопри-
касавшиеся в регионе глобальные силы – Советский Союз с Ор-
ганизацией Варшавского договора (ОВД) и США с Северо-Ат-
лантическим альянсом (НАТО). 

Само же Северное Причерноморье, будучи тогда преимуще-
ственно территорией одного государства – Советского Союза и 
гранича с государствами, входившими в зону его исключитель-
ного влияния, несколько десятилетий было бесконфликтной ча-
стью Европы. После роспуска ОВД (июль 1991 г.), ликвидации 
СССР, образования здесь ряда независимых государств (Азер-
байджан, Армения, Грузия, Молдова, Российская Федерация, 
Украина) ситуация стала меняться. 

Сегодня в этом регионе пересекаются интересы Молдовы, 
Украины и России с очень непростыми взаимоотношениями, 
демонстрирующими в последнее время тенденцию к усложне-
нию. В связи с развитием новых торговых путей (планируемый 
Китаем новый «шёлковый путь») и путей доставки энергоноси-
телей из стран Прикаспийского региона и Центральной Азии 
увеличился его удельный вес во внешнеполитических стратеги-
ях США и Европейского союза (ЕС). 

Греция и Турция изначально были членами Организации 
Северо-Атлантического договора, а со вступлением в альянс в 
2004 г. Болгарии и Румынии роль НАТО в регионе существен-
но возросла, равно как и Европейского союза, уделяющего ему 
после присоединения этих стран в 2007 г. к ЕС значительно 

31 Стратегічні пріоритети політики України в чорноморському регіоні: аналі-
тична доповідь, матер. кругл. Столу. М.О. Воротнюк, А.М. Захарченко, І.В. 
Максименко та ін.; за ред. А.О. Филипенка; Регіон. філіал нац. ін-ту страте-
гічн. досліджень у м. Одесі. Одеса: Фенікс, 2013. 
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больше внимания, чем раньше. С заключением в 2013 г. и 2014 
г. Соглашений об ассоциации и сотрудничестве с Грузией, Мол-
довой и Украиной политика ЕС на этом направлении ещё более 
активизировалась. 

Ныне в Северном Причерноморье легко заметить несколь-
ко линий актуальной и потенциальной геополитической напря-
жённости. Это, в первую очередь, разногласия между Российской 
Федерацией и Украиной (в т.ч. и главное из них по поводу тер-
риториальной принадлежности Крыма), а также в самом Крыму 
между тремя этническими группами: украинцами, русскими и 
крымскими татарами. Сюда же, несмотря на отрицательное от-
ношение России, следует отнести частично признанные государ-
ственные образования (Приднестровская Молдавская Республи-
ка, Республики Абхазия и Южная Осетия) и примыкающие к ре-
гиону Донецкую и Луганскую народные республики). Не спада-
ет напряжённость вокруг альтернативных путей транспортиров-
ки природного газа. Присутствует в регионе и политическое dé-
jà vu – конфликт геополитических концепций неоосманизма/пан-
тюркизма, с одной стороны, панславизма/ «большого русского 
мира», с другой, и украинской (этнической) нации – с третьей. 

После включения территории Автономной Республики Крым 
в состав Российской Федерации, фактического разрыва россий-
ско-украинских отношений, резкого ухудшения российско-ту-
рецких отношений на фоне приднестровско-молдавского и азер-
байджано-армянского конфликтов регион стал превращаться в 
пространство политического и военного противостояния. 

«Балканские страны перестают быть предмостным укрепле-
нием или мостом между Европой и Азией, они пристают к ев-
ропейскому берегу»32. К нему же после т.н. «цветных револю-
ций» решительно устремились Грузия, Украина и Молдова. 

Чёрное море при определённых обстоятельствах вполне мо-
гло бы превратиться в «европейское озеро» мира и сотрудниче-
ства. Однако на этом пути сегодня стоят Турция и Россия. И, 
если в первом случае дело в неготовности Европейского союза 
принять Турцию, то во втором – позиция Российской Федера-

32 Юго-Восточная Европа в эпоху кардинальных перемен. Под ред. А.А. Язь-
ковой. М., Весь мир, 2007. С. 19. 



23

ции. Она рассматривает любое продвижение «в Европу» стран-
соседей как вызов её национальным интересам33. В экспертном 
сообществе сегодня преобладает точка зрения, что Северное 
Причерноморье (как и Черноморский регион в целом) ещё дол-
го будет нестабильным34.

Черноморский регион в целом и Северное Причерноморье 
стали занимать более заметное место во внешней политике 
США. В 2005 г. Государственный департамент США впервые 
организовал и провёл обсуждение вопросов, связанных с регио-
ном. В марте того же 2005 г. в подкомитете по делам Европы 
Комитета по международным делам Сената состоялись слуша-
ния «Будущее демократии на Черноморском пространстве»35.
Отмеченное пространство было определено как «Широкий чер-
номорский регион» в границах девяти государств: России, Гру-
зии, Турции, Болгарии, Румынии, Украины, Молдовы, Армении 
и Азербайджана. США выделили «Широкий Черноморский ре-
гион» в самостоятельную геополитическую единицу в первую 
очередь под влиянием военно-стратегических факторов. После 
событий 11 сентября 2001 г. регион занял особое место в амери-
канских интересах в контексте борьбы с международным терро-
ризмом. Его стали рассматривать как новую границу Евроат-
лантического сообщества, важную с точки зрения противодей-
ствия угрозам с Ближнего и Среднего Востока, а также как по-
тенциальную платформу для возможных военных действий в 
Афганистане, Иране и Ираке, а затем в Сирии. 

Кроме этого, регион имеет значение для успешной деятель-
ности США на другом направлении их внешней политики – 
энергобезопасности союзников по НАТО в Европе. Существен-
ным остаётся и желание США повсеместно поддерживать ста-
тус сверхдержавы и ключевого мирового политического игро-

33 Жильцов С. ЕС расширяет черноморские инициативы. Независимая газета. 
Дипкурьер. 27.06.2011. URL: http://www.ng.ru/courier/2011-06-27/9_es.html. 
34 Тріандапіллу Д. Місце і роль України в чорноморському регіоні: позиції фа-
хівців. Заочний Круглий стіл 5 січня – 23 березня 2011 р. Національна безпе-
ка і оборона. 2011. № 4-5 (122-123).
35 Tefft J. The Future of Democracy in the Black Sea Area. Testimony at Senate
Foreign Relations Committee, Subcommittee on European Affairs. 8 March 2005.
URL: http://foreign.senate.gov/testimony/2005/TefftTestimony050308.pdf.
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ка. С начала 2000-х гг. всё более заметным становится расхож-
дение стратегических интересов России и США в регионе: США 
стремятся усилить своё влияние и, соотвественно, уменьшить 
влияние России, использовать ситуацию для сдерживания Рос-
сии в т.ч. и в первую очередь на ключевом для неё участке – 
транзита российских энергоносителей через территорию чер-
номорских стран. 

Основной акцент в достижении своих целей США делают 
на двусторонних отношениях с каждой страной. Основными 
партнёрами США в регионе выступают Грузия, Румыния, Бол-
гария, Турция и Азербайджан. В связи с событиями последних 
лет особое значение приобретает поддержка Украины со сторо-
ны США в её противостоянии с Россией, в т.ч. и, возможно, в 
первую очередь вокруг Крыма и шире – в силу нарастающей 
конкуренции за влияние на постсоветском пространстве. 

По мнению многих, в т.ч. украинских экспертов, несмотря 
на то, что США несколько усилили поддержку коллективных 
форм сотрудничества и безопасности в регионе (ОЧЭС, ГУАМ, 
BLACKSEAFOR), Вашингтон не имеет чёткую внешнеполити-
ческую концепцию в отношении Черноморского региона вооб-
ще и Северного Причерноморья, в частности. Более того, экс-
перты считают, что до событий 2014 г. черноморская политика 
США характеризовалась значительным ослаблением и размы-
тостью целей. Отсюда выводится утверждение о том, что имен-
но действия России странным образом усилили позиции США 
в регионе, придали им большую определённость и активность. 

Значительное влияние на ситуацию в регионе оказывает гра-
жданская война в Сирии с активным подключением к ней дру-
гих государств. Осуществляется, к сожалению, предсказание от-
носительно того, что «любая военная интервенция здесь… уг-
рожает перерастанием сирийского кризиса в полномасштабную 
региональную войну»36.

Соответственно имеет смысл чуть внимательнее присмот-

36 Bhardwaj M. Development of Conflict in Arab Spring Libya and Syria: From Re-
volution to Civil War. The Washington University International Review. 2012, July
13. P. 90 URL: http://www.humansecuritygateway.com/documents/WUIR_Devel
opmentOfConflictInArabSpringLibyaAndSyria_FromRevolutionToCivilWar.pdf.
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реться к переплетению интересов и вокруг региона, определить 
потенциал сотрудничества и, наоборот, его конфликтный потен-
циал, возможные пути усиления первого и ослабления второго. 

Во внешней политике Российской Федерации Северное При-
черноморье довольно долго занимало скромное место. Речь шла 
в первую очередь о сохранении военно-морской базы России в 
Севастополе и условиях базирования там российского Черно-
морского флота, разграничении с Украиной, особенно в Кер-
ченском проливе, и вяло текущей дискуссии о государственной 
принадлежности Крыма. 

Политика Украины в Северном Причерноморье определя-
ется несколькими документами и важнейшие среди них: Закон 
Украины «Об основах национальной безопасности Украины» 
№ 964-IV от 19.06.2003 (с изменениями, внесёнными в соответ-
ствии с Законом № 2411-VI от 01.07.2010)37, Закон Украины «О 
принципах внутренней и внешней политики» N2411-VI от 
01.07.201038, а также Указ Президента Украины «Об обеспече-
нии продолжения конструктивного партнёрства Украины с Ор-
ганизацией Североатлантического договора» №1039/2010 от 
18.11.201039, Государственная целевая программа информиро-
вания общественности по вопросам европейской интеграции 
Украины на 2008–2011 гг.40 и др. 

Чёрное море и его протяжённое северное побережье (1056,5 
км) имеет огромное экономическое значение для Украины, бу-
дучи единственными воротами страны в мировой океан. По ним 
пролегают традиционные торговые пути, они открывают воз-
можности преодолеть затянувшийся экономический кризис. 

Республика Молдова занимает западный уголок Причерно-
морской низменности. Однако, поскольку она прилегает к реке 
Днестр почти на всем её нижнем течении, включая Днестров-
ский лиман, она имеет выход к Северному Причерноморью. Её 
национальные интересы тесно сопряжены с бассейном Чёрного 
моря, зависят от того, как складываются отношения в этом ре-

37 URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/964-15.
38 URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2411-17.
39 URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1039/2010.
40 URL: http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/594-2008-п-. 
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гионе между более крупными политическими субъектами: Рос-
сийской Федерацией, Румынией, Турцией и Украиной. 

Из всего сказанного можно сделать вывод, что образовав-
шийся в Северном Причерноморье тугой узел пересекающихся 
национальных интересов трёх стран, их совпадения и отличия, 
возможности и перспективы их согласования необходимо вни-
мательно изучить для реализации в новых условиях единственно 
отвечающей всем им политики «сопряжённой модернизации». 

С.Н. Гончаренко*

ИНТЕРЕСЫ И ПОЛИТИКА КИТАЯ: ВОССОЗДАНИЕ 
«ВЕЛИКОГО ШЁЛКОВОГО ПУТИ» И ПЕРСПЕКТИВЫ 

ВЫХОДА КИТАЯ К ЧЁРНОМУ МОРЮ 

В последние годы в Китае много говорят о необходимости 
разработать новые проекты и программы с участием других г-
сударств. Имеется в виду не просто развитие торгово-экономи-
ческих и политических контактов Китая, а новая парадигма от-
ношений Китая с внешним миром, и в особенности со страна-
ми Западной Европы. Далеко не последняя роль отводится и 
перспективам выхода Китая к Чёрному морю. 

Именно в таком контексте следует рассматривать предложе-
ние сформировать новую китайскую концепцию «сообщества 
единой судьбы», высказанное Председателем КНР Си Цзиньпи-
ном в марте 2013 г. «Степень взаимосвязанности и взаимозави-
симости между странами достигла беспрецедентной глубины. 
Люди живут в глобальной деревне, в одном пространственно-
временном континууме, в котором переплетаются прошлое и 
настоящее, поэтому человечество всё больше напоминает сооб-
щество единой судьбы, все члены которого тесно связаны друг 
с другом», – говорил Си Цзиньпин41.

Реализовать концепцию намечается, используя традиции, 

*
 Гончаренко Сергей Николаевич, д.и.н., главный научный сотрудник Отдела 

Черноморско–Средиземноморских исследований Института Европы РАН. 
41 Цит. по: Го Цзипин. Пообещать миру более прекрасное будущее. Китай. 
2015. № 10. С. 41.
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практики и опыт старого Китая – но, что вполне естественно, 
прежде всего, с учётом современных реалий и возможностей. 
Словом, Китай стремится к тому, чтобы прорастать вовне через 
развитие отношений с внешним миром. 

Так появилась концепция, или программа «Экономического 
пояса Шёлкового пути» (ЭПШП) – по сути, воссоздающая «Ве-
ликий шёлковый путь» (ВШП). В сентябре 2013 г. её выдвинул 
Си Цзиньпин, обозначив пять основных пунктов стратегии 
ЭПШП. В многочисленных комментариях китайских авторов, 
экспертов и политологов других стран эти намерения Китая 
представлены следующим образом: 

1) необходимо укреплять политические связи государств ре-
гиона Евразия; 

2) следует обеспечивать формирование единой транспорт-
ной сети в регионе; 

3)важное значение имеют усилия, направленные на сниже-
ние издержек в торговле и размещении инвестиций; 

4) в интересах стран региона – переход в межгосударствен-
ных торгово-экономических отношениях на расчёты в нацио-
нальных валютах; 

5) существенную роль призвано сыграть развитие «народ-
ной дипломатии» посредством расширения прямых связей ме-
жду народами стран региона. 

Как видится китайским авторам, маршрут ЭПШП (правда, 
пока что в достаточно общем плане) выглядит следующим об-
разом. 

В самом Китае это города Сиань, Ланьчжоу, Урумчи. За 
пределами Китая по ходу ЭРШП находятся Казахстан, Кирги-
зия, Узбекистан, Иран, Турция, Россия, Нидерланды, Германия, 
Греция, а также близлежащие к Турции и России Болгария, Ру-
мыния, Украина, Молдавия, Грузия, Армения, Азербайджан. 

Параллельно с программой ЭПШП в Китае разрабатывает-
ся и программа «Морской шёлковый путь XXI века», ориенти-
рованная на Южную и Юго-Восточную Азию. Предполагается, 
что её реализация позволит улучшить портовую инфраструкту-
ру в Юго-Восточной Азии и на Тихом океане. Оба проекта, мор-
ской и наземный, китайцы объединили в мегапроект, назвав его 
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стратегией «Один пояс – один путь» (ОПОП) и заявили, что он 
позволит охватить большие пространства на суше и на воде. 

В Пекине заявлено, что сухопутные и морские маршруты в 
рамках стратегии ОПОП проходят через территорию более чем 
60 стран и ориентированы на 4,4 млрд человек и что Китай го-
тов выделить на её развитие значительные средства. Сообщает-
ся также, что в 2014 г. был запущен «Фонд Шёлкового пути» 
со стартовым капиталом в 40 млрд долл., и что Банк развития 
Китая выделит до 2020 г. до 1 трлн долл. на проекты ЭПШП. 

Словом, планы грандиозные, и они начинают выполняться. 
По оценкам Министерства коммерции КНР, уже сейчас прак-
тически половина трансграничных сделок Китая заключается в 
рамках инициатив «Экономического пояса Шёлкового пути» и 
«Морского шёлкового пути XXI века». Китайские авторы ут-
верждают, что за семь месяцев 2015 г. в рамках этих инициатив 
были заключены сделки по 1786 проектам общей стоимостью 
49,44 млрд долл. – на 39,6 % больше по сравнению с показате-
лями аналогичного периода 2014 г.42.

Из истории Китая. Как выглядел Великий Шёлковый Путь
в древности 

При таком интересе к развитию Китаем отношений с внеш-
ним миром невозможно не обратиться к истории. Аналогичный 
выход Китая во внешний мир уже имел место. Это был Вели-
кий Шёлковый Путь – по сути, основное направление, по кото-
рому старый Китай вёл торговлю с внешним миром. 

Великий Шёлковый Путь представлял собой сеть дорог, по 
которым развивались торговые связи стран Востока и Запада – 
главным образом, между крупнейшими мировыми империями 
древности и средневековья – Римской (Византийской) и Китай-
ской (Ханьской). 

Сам термин был введён в историческую науку после того, 
как в 1877 г. немецкий путешественник и историк К. Рихтгофен 
написал книгу «Китай», в которой впервые эта торговая маги-
страль была обозначена под названием «Шёлковый Путь». 

42 Пекин снимает ограничения. Китай расширит присутствие иностранного 
капитала на национальном рынке. Дыхание Китая. Пекин. Международное 
радио Китая. 27 октября 2015 г. № 242 (6813). С. 20.
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ВШП действовал почти полторы тысячи лет и, охватив прак-
тически всё евразийское пространство (по некоторым оценкам, 
протяжённость магистрали превышала 7 тыс. км), сыграл значи-
тельную роль в сближении двух континентов – Европы и Азии. 

Конфигурация ВШП во многом использовала уже сложив-
шуюся инфраструктуру на территории Центральной Азии и 
Древнего Востока: это были пути, по которым ещё в древности 
передвигались торговые караваны. 

Несомненно, важно, что основное направление ВШП практи-
чески оставалось прежним, хотя локальные изменения на равни-
нах происходили довольно часто. Горные дороги пролегали фак-
тически по тем же ущельям, перевалам и высокогорным тропам. 
Естественно, с учётом изменявшегося ландшафта местности. 

Почему Чёрное море? Перспективы выхода Китая в Чер-
номорский регион 

Судя по тому, как современное руководство КНР определя-
ет развитие торгово-экономических и политических контактов 
страны, активность Китая направлена сегодня, прежде всего, на 
страны, расположенные в Евразии: на Южную, Юго-Восточ-
ную и Центральную Азию, на Южную, Юго-Восточную, Цент-
ральную и Западную Европу. Достаточно взглянуть на карту, и 
станет ясно, что акватория Чёрного моря и Черноморский реги-
он в целом – кратчайший для Китая путь на европейский кон-
тинент и удобная транспортная артерия, обеспечивающая вы-
ход в Европу. 

В значительной степени Европа привлекает Пекин тем, что 
там находится Евросоюз, с которым у Китая второй по объёму 
(после США) товарооборот – порядка 600 млрд евро в год. Ес-
ли развивать программу/концепцию ЭПШП, становится доста-
точно очевидно, что формирование ЭПШП в направлении За-
падной Европы и большинства стран Евросоюза наиболее пер-
спективно через Центральную Азию, Юго-Восточную и Цент-
ральную Европу. 

Транспортные коридоры, сформировавшиеся по этим на-
правлениям, проходят через Черноморский регион и в непосред-
ственной близости от прибрежных причерноморских стран, с 
частью которых у Китая есть уже вполне конкретные договорён-
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ности о развитии торговли и экономического сотрудничества. 
Уже сложившиеся договорённости Китая с причерномор-

скими странами проецируются на реализацию программы 
ЭПШП – что уже нашло отражение в публикациях СМИ соот-
ветствующих стран. 

Наглядный пример подключения Китаем причерноморских 
стран к реализации ЭПШП видим в Азербайджане. В Азербайд-
жане рассчитывают на участие Китая в ряде своих крупных про-
ектов, полагая, что реализация ЭПШП откроет большие перспек-
тивы для сотрудничества – с учётом выгодного географическо-
го положения Азербайджана и созданной в стране инфраструк-
туры, его важной роли в перевозке в Европу китайских товаров 
и грузов из Европы для Китая и стран Центральной Азии. 

По оценке эксперта (ведущего научного сотрудника Центра 
стратегических исследований при президенте Азербайджана Ра-
шада Керимова), Китаю выгодно участие Азербайджана в таких 
проектах, как железная дорога Баку – Тбилиси – Карс, Бакин-
ский международный морской торговый порт, южный газовый 
коридор и др. 

В числе других проектов – строящийся новый бакинский 
морской порт Алят. Китайцы заинтересованы в реализации про-
екта, потому что грузы из КНР доходят до бакинского порта за 
4-5 дней. Летом 2015 г. первый состав с контейнерами просле-
довал из Китая через Азербайджан в Европу – по этому марш-
руту планируется транспортировка десятков тысяч контейнеров 
в год. Баку и Пекин также развивают сотрудничество в энерге-
тической сфере и в области информационных технологий43.

В России о предложении создать ЭПШП 
Отдельно и особо следует сказать о России, территория ко-

торой представляется достаточно удобной для реализации пла-
нов Китая сформировать ЭПШП. 

В 2014 г. в российском экспертном сообществе началась 
дискуссия о том, чем ЭПШП может быть привлекателен в кон-
тексте российских интересов в Центральной Азии. Появились 
и двусторонние российско-китайские документы по проблема-

43 См. подробнее: Мамедов С. Баку наращивает связи с Пекином. Ильхам Али-
ев открыл новую страницу отношений с Китаем. Независимая газета. 11.12. 
2015.



31

тике ЭПШП. Так, в ноябре 2014 г. в совместном заявлении Пре-
зидента РФ В.В. Путина и Председателя КНР Си Цзиньпина по 
итогам встречи на саммите ШОС в Душанбе отмечалось, что 
Евразийский экономический союз (ЕАЭС) и ЭПШП будут со-
трудничать. В марте 2015 г., выступая на форуме Боао в Китае, 
первый заместитель Председателя Правительства РФ И.И. Шу-
валов изложил видение российской стороной этого сотрудниче-
ства. Как следовало из выступления И.И. Шувалова, Россия бу-
дет воспринимать ЭПШП не как вызов, а как возможность для 
ЕАЭС. В свою очередь, ЕАЭС может быть выгоден для китай-
ских планов формирования наземного маршрута транспорти-
ровки грузов в Европу благодаря договорённостям, уже достиг-
нутым и работающим в рамках Таможенного союза, и возмож-
ности проходить всего две таможенные границы при следовании 
грузов через Казахстан, Россию и Белоруссию. Когда выгода от 
реализации планов сотрудничества очевидна, договорённости 
оформляются без проволочек. 8 мая 2015 г. в Москве лидеры 
двух стран подписали совместное заявление о сопряжении 
ЕАЭС и ЭПШП. По некоторым оценкам, этот политический до-
кумент зафиксировал ряд важных договорённостей и, в частно-
сти, готовность создать двустороннюю рабочую группу по тако-
му сопряжению. Параметры подключения России к ЭПШП про-
рабатываются. В частности, появилось сообщение о том, что 
«Фонд Шёлкового пути» договаривается о покупке 9,9% в про-
екте НОВАТЭК «Ямал–СПГ» и рассматривает вопрос о финан-
сировании завершающего этапа российско-китайского строи-
тельства моста через Амур. Сообщалось также, что во время ви-
зита В.В. Путина в Китай в сентябре 2015 г. было подписано со-
глашение о строительстве информационных центров в Иркут-
ской области для использования «в рамках проекта ЭПШП»44.

Транспортные маршруты в Черноморском регионе: воз-
можное использование в реализации ЭПШП 

Представляется логичным предположить, что практически 
любые транспортные маршруты из Китая в Европу, проходящие 
по Черноморскому региону или в близких к нему пространст-
вах, будут иметь отношение к ЭПШП и/или будут включены в 

44 См. подробнее: Габуев А. С Китаем по пути. Коммерсантъ. 05.11.2015.
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ЭПШП. Наглядный пример представляет собой транспортный 
маршрут Китай – Казахстан – Азербайджан. 

В ноябре 2015 г. в Киеве состоялась презентация Транскас-
пийского международного транспортного маршрута, по которо-
му грузы будут поставляться из Китая в Европу. Как сообща-
лось, к проекту подключилась и Турция. Объявлено, что в его 
реализации также намерены участвовать Грузия (достроив же-
лезнодорожную ветку из Тбилиси в турецкий Карс) и Украина, 
предполагающая проложить маршрут через Одессу. 

В сентябре 2015 г. в Одессе в рамках IX Международного 
Черноморского контейнерного саммита было проведено совеща-
ние руководителей железных дорог Азербайджана, Грузии, Ка-
захстана и Украины. В его ходе украинская сторона заявила о 
том, что Украина может обеспечивать транзит грузов, которые 
планировалось направлять в Европу через территорию России. 
Утверждалось, что в проекте может быть задействован порт 
Ильичевск, транспортировка грузов через который, якобы, зай-
мёт 9 дней вместо 30 дней при транспортировке через Россию. 

Сообщая о планах Украины, российский эксперт отмечает, 
что следует учитывать и его антироссийский подтекст, посколь-
ку с таким предложением выступил М. Саакашвили как губер-
натор Одессы45.

В ноябре 2015 г. отношение российского руководства к 
ЭПШП выразил Президент России В.В. Путин. В статье, по-
свящённой саммиту АТЭС в Маниле, В.В. Путин подчеркнул, 
что договорённость о сопряжении ЕАЭС с китайской инициати-
вой ЭПШП служит примером прозрачного партнёрства. Реали-
зация проекта позволит «расшить» целый ряд «узких мест» в 
области транспортной инфраструктуры, регулирования транс-
граничного движения товаров и услуг; придаст серьёзный им-
пульс интеграции экономик АТЭС46.

Все без исключения страны, расположенные по маршруту 
ЭПШП, приветствуют и поддерживают китайское предложение 

45 Ивженко Т. Украина претендует на роль моста между ЕС и ЕврАзЭС. Мар-
шрут нового Шёлкового пути корректируется под влиянием геополитики. 
Независимая газета. 17.11.2015.
46 Путин В. АТЭС: к открытому, равноправному сотрудничеству в интересах 
развития. Российская газета. 17.11.2015.
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«встраиваться» в реализацию программы. Все эти страны наде-
ются получить от Китая определённую выгоду, но в том форма-
те, который интересен именно данной конкретной стране. Прак-
тически все они конкурируют между собой за внимание Китая. 

Пока трудно сказать, как реально будет выглядеть ЭПШП. 
Будет ли это «дорога к счастью» через бездорожье и даже ни-
ще ту в ряде стран – или же она впишется в уже существующие 
планы и маршруты. Похоже, пока ещё и у самих китайцев нет 
чётких планов и конкретного набора проектов для реализации 
ЭПШП. Си Цзиньпин в марте 2015 г. на Экономическом фору-
ме в Боао представил «дорожную карту» ЭПШП, упомянув в ка-
честве единственной (пока что) его составляющей высокоскоро-
стную магистраль Москва – Казань. Тем не менее, китайская сто-
рона проводит в Китае и в других странах презентации ЭПШП 
и другие мероприятия, посвящённые программе. Так, в Урумчи 
в июле 2015 г. и в Мадриде в октябре 2015 г. проведены мас-
штабные конференции по проблематике ЭПШП (китайская сто-
рона назвала их «Форумами развития и сотрудничества»).

Представляется, что китайская сторона ожидает предложе-
ния по возможному наполнению ЭПШП проектами и об усло-
виях сотрудничества от стран, через которые пройдет ЭПШП. В 
этом контексте интересно, что вопросы ЭПШП оказались в фо-
кусе внимания Астанинского Клуба – встречи международных 
экспертов в столице Казахстане в ноябре 2015 г. по теме евра-
зийского развития. Участники Астанинского Клуба обсудили 
роль Центрально-Азиатского региона в глобальных процессах 
на континенте и вопросы взаимодействия великих держав. Об-
ратил на себя внимание доклад «Геоэкономика Евразии», в ко-
тором ставился вопрос о том, как будут сосуществовать инфра-
структурные и интеграционные проекты великих держав. Име-
ются в виду продвигаемый Россией ЕАЭС, китайский ЭПШП и 
американский Новый Шёлковый путь (НШП). В докладе также 
отмечено, что в отношении ЭПШП неясны маршруты, по кото-
рым он будет проложен. Наиболее инфраструктурно подготов-
лен северный – через Россию, средний – через Южный Кавказ, 
южный – через Иран. Высказывалось и опасение, что экономи-
ческое расширение ЭПШП перерастёт в политическое. Говори-
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лось и о неопределённости китайских предложений: мол, китай-
ские концепции транспортных коридоров носят сейчас самый 
общий характер, в ходе обсуждений их участники скорее при-
думывают, как лучше сделать, чем обсуждают конкретный су-
ществующий проект47.

Достаточно очевидно, что вопросы воссоздания «Великого 
шёлкового пути» и перспективы выхода Китая к Чёрному мо-
рю постепенно приобретают всё более конкретные очертания в 
политике Китая. Видимо, время покажет, как намерения Пеки-
на спроецируются на причерноморские и другие государства, 
находящиеся по ходу ЭПШП. 

Отдельные исследования того, как складывались перспекти-
вы выхода Китая к Чёрному морю, в отечественной политоло-
гии пока не предпринимались. Видимо, потому, что тема непро-
ста и находится как бы «на стыке» двух масштабных направле-
ний исследования политики и международных отношений Ки-
тая: европейского и азиатского. Тем не менее, уже есть, и нема-
ло, отдельных публикаций в российских изданиях по проблема-
тике ЭПШП48. Как представляется, результаты комплексного 
исследования будут интересны не только российским, но и за-
рубежным учёным. 

Н.А. Гегелашвили*

ПОЛИТИКА США И ЕС НА ЮЖНОМ КАВКАЗЕ: 
АДАПТАЦИЯ ПОДХОДОВ 

Сегодня говорить о политике США в отношении стран пост-
советского пространства в целом и стран Южного Кавказа, в ча-

47 См. подробнее: Токарев А. Между великими. Коммерсантъ. Власть. 23.11. 
2015.
48 См., например: Карнаух М. Из Европы в Азию. Коммерсантъ. 23.10.2015; 
Михайлов А. Восточный вектор. Коммерсантъ. 23.10.2015; Гагаринский А. 
«Великий шёлковый путь» ядерной энергетики. Независимая газета – Энер-
гия. 10.11.2015; Соловьёва О. Китай отвергает финансовые стандарты Запада. 
Поднебесная сможет прощать своим должникам кредиты в обмен на разви-
тие территорий Шёлкового пути. Независимая газета. 12.11.2015.
*
 Гегелашвили Нана Александровна, к.и.н., руководитель Центра региональ-

ных исследований ИСК РАН. 



35

стности, вне контекста «Трансатлантического партнёрства» не 
представляется возможным. 

В этой связи особо заметным стало стремление Вашингто-
на усилить поддержку политики ЕС на постсоветском простран-
стве. Такой подход продиктован, прежде всего, прагматичными 
соображениями из необходимости как бюджетной экономии, 
так и географической близости ЕС к странам СНГ. Это позволя-
ет Вашингтону пристальнее отслеживать и воплощать трансат-
лантическую парадигму в контексте его политики в отношении 
стран СНГ. 

США и Европейский союз уже приступили к разработке 
совместного плана и определили цели на краткосрочную и дол-
госрочную перспективу как на двустороннем уровне, так и по 
вопросам мирового и регионального развития. Согласно замыс-
лу западных стратегов, Евросоюз, нуждающийся в формирова-
нии новой восточной политики, должен расширять поддержку 
гражданскому обществу и укреплять отношения со странами 
Восточной Европы с помощью торгово-экономических связей, 
стипендиальных программ и облегчения визового режима, в то 
время как НАТО развивает военное сотрудничество, выходя за 
рамки членства в блоке. 

Конечной целью Трансатлантического партнёрства должно 
стать более эффективное сотрудничество между США и ЕС по-
средством широкой координации совместных действий в рам-
ках реформирования европейской структуры безопасности на 
основе принципов ОБСЕ, а также отвечающего задачам НАТО. 

В политике Вашингтона в отношении государств Южного 
Кавказа Грузия занимает особое место. Приход к власти в Гру-
зии в результате парламентских (1 октября 2012 г.) и президент-
ских (27 октября 2013 г.) выборов новой политической силы, 
представленной коалицией «Грузинская мечта», практически не 
повлиял на внешнеполитические приоритеты Грузии. Тбилиси 
продолжил курс на евроинтеграцию и стратегическое партнёр-
ство с США/НАТО при сохранении нормальных отношений с 
Россией. В то же время официальный Тбилиси уверен, что про-
западная ориентация – единственный способ укрепления гру-
зинской государственности, всестороннего развития и безопас-
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ности страны, и это надо учитывать. 
В марте 2008 г. в Вашингтоне состоялось открытие Комис-

сии Грузия–НАТО, в рамках которой обе стороны выразили на-
мерение придерживаться структурного плана действий по по-
вышению оперативной совместимости и координации возмож-
ностей. Сегодня продолжает активно внедряться в практику под-
писанная в Вашингтоне 9 января 2009 г. американо-грузинская 
Хартия о стратегическом партнёрстве, предусматривающая ин-
теграцию Грузии в Евроатлантический союз. Сохраняют силу 
и обещания НАТО, связанные со вступлением Грузии в альянс. 
Это подтверждено заявлением генерального секретаря НАТО 
Йенса Столтенберга о том, что «руководство блока не может га-
рантировать невступление в альянс Украины и Грузии»49. Пози-
ция США отражена и в совместном заявлении, выпущенном по 
итогам прошедшего 2 ноября 2015 г. в Вашингтоне заседания 
американо-грузинской Комиссии по стратегическому партнёр-
ству: «Соединённые Штаты вновь подтвердили свою решитель-
ную приверженность территориальной целостности, суверени-
тету и независимости Грузии»50.

Необходимо отметить, что на саммите НАТО в Уэльсе 4-5 
сентября 2014 г. был утверждён пакет «усиленного сотрудниче-
ства» с Грузией, предусматривающий всестороннюю помощь на 
пути её членства в альянсе». Он переводит отношения Грузии и 
НАТО на новый уровень и содержит ряд конкретных решений. 
Среди них – заявление о создании совместного учебно-трениро-
вочного центра, а также формирование группы экспертов альян-
са на постоянной основе для содействия военным реформам в 
этой стране. С открытием центра НАТО в Грузии функции аль-
янса в стране существенно расширятся. Если ранее совместные 
учения вооружённых сил Грузии и НАТО были направлены на 
подготовку к участию в миротворческих операциях, то откры-
тие совместного центра предусматривает создание новых воз-
можностей в области двустороннего сотрудничества, призван-
ного, в первую очередь, повысить обороноспособность Грузии. 

49 URL: http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_114179.htm?selectedLocale=en.
50 URL: http://www.szona.org/ssha-podtverdili-natselennost-na-vstuplenie-gruzii-
v-nato/.
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Более того, на Уэльском саммите Грузия вошла в число пяти го-
сударств (Австралия, Финляндия, Иордания и Швеция), полу-
чивших «повышенный статус» в НАТО – самое высокое поло-
жение без фактического членства в альянсе. Это подтверждает, 
во-первых, растущую поддержку Грузии со стороны НАТО, на-
правленную на модернизацию системы безопасности страны, а 
модернизация – одно из ключевых требований НАТО на пути 
членства Тбилиси в альянсе, и, во-вторых, серьёзность намере-
ний НАТО и США в отношении Грузии. 

Следовательно, есть основания рассматривать Грузию как 
своего рода полигон: страна имеет «дорожную карту» по реа-
лизации политики США и НАТО в рамках всесторонней под-
готовки определённых постсоветских государств с проблемны-
ми территориями к их членству в альянсе. Представляется, что 
США и ЕС будут держать Грузию, Украину и Молдову под при-
стальным вниманием. 

События на Украине и их последствия в значительной сте-
пени усилили боевой настрой Вашингтона/НАТО, а также евро-
пейской «семёрки». Намерение США активизировать свою по-
литику в отношении постсоветских государств за счёт «натов-
ской составляющей» подтверждается рядом законопроектов, сре-
ди которых центральное место занимают «Акт поддержки сво-
боды Украины 2014» («Ukraine Freedom Support Act of 2014») о 
предоставлении Украине военной помощи и статуса союзника 
без членства в НАТО, который Сенат США поддержал 11 де-
кабря 2015 г.; законопроект «О предупреждении российской аг-
рессии» («Russian Aggression Prevention Act of 2014»); резолю-
ция 758, внесённая конгрессменом А. Кинцингером (R-IL), в ко-
торой осуждаются продолжающаяся политическая, экономиче-
ская и военная «агрессия» Российской Федерации против Украи-
ны, Грузии, Молдавии, нарушения их суверенитета, независи-
мости и территориальной целостности (принята Палатой пред-
ставителей Конгресса США 4 декабря 2014 г. 411 голосами про-
тив 10). Все эти законодательные акты предусматривают не толь-
ко всестороннюю поддержку Украине, но Грузии и Молдове – 
странам, имеющим территориальные проблемы и ставшим под-
писантами Соглашения об Ассоциации с ЕС. Это позволяет 
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предположить, что США и ЕС в случае каких-либо действий со 
стороны России, которые они сочтут подрывом их территори-
альной целостности, могут ответить крайне жёстко. 

Сегодня Вашингтон демонстрирует намерение заняться уре-
гулированием самого сложного конфликта в Закавказье – кон-
фликта вокруг Нагорного Карабаха – в контексте своих планов 
относительно более активной роли в регионе. Катализатором 
стали не только события на Украине, но и фактор непредсказуе-
мости всей ближневосточной ситуации, как и сирийского кри-
зиса, в частности. Похоже, что США усомнились в результатив-
ности урегулирования в рамках Минской группы ОБСЕ, в кото-
рой переговоры продолжается уже более двух десятилетий. Со-
мнения Вашингтона подкрепляются крайне неэффективной, с 
его точки зрения, работой этой группы. Уже в мае 2014 г. аме-
риканский сопредседатель Минской группы ОБСЕ Джеймс Уор-
лик заявил о наличии у Вашингтона собственного плана «эле-
ментов нагорно-карабахского урегулирования»51. Сопредседате-
ли МГ ОБСЕ активно обсуждают предложения о расширении её 
мандата и размещении в зоне конфликта постоянных подразде-
лений, наделённых полномочиями фиксировать нарушения. 
Практически все эти предложения дублируют основные поло-
жения, содержащиеся в послании 85-ти членов Конгресса США 
во главе с председателем Комитета по международным отноше-
ниям Палаты представителей республиканцем Эдом Ройсом и 
демократом Элиотом Энджли к президенту Бараку Обаме и при-
зывают Вашингтон оказать всестороннюю поддержку конкрет-
ным шагам, направленным на деэскалацию конфликта. Таким 
образом, налицо стремление Вашингтона сдвинуть ситуацию с 
мёртвой точки, чтобы занять особое место в его мирном урегу-
лировании. 

Брюссель всегда придерживался взвешенного подхода, ста-
раясь обходить такой сложный конфликт, как конфликт в На-
горном Карабахе. Это и понятно – ведь ЕС не способен решать 
такого рода вопросы из-за отсутствия у него необходимых ры-
чагов. Тем не менее, в настоящее время Евросоюз, стремясь 
распространить «зону своего влияния» на постсоветские страны 

51 URL: http://en.aravot.am/2014/05/16/165237/.
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в целом, и Закавказье, в частности, пытается обновить и усовер-
шенствовать свой собственный пакет для стран «Восточного 
партнёрства». Соответственно ЕС разработал «дорожную кар-
ту» («A Democracy Roadmap from Vilnius to Riga») расширения 
сотрудничества со странами «Восточного партнёрства», в кото-
рой впервые упомянуто намерение Брюсселя повысить роль ЕС 
в урегулировании затяжных конфликтов. Согласно заявлению 
представителя главы дипломатии ЕС Майи Косьянчич, «нынеш-
ний статус-кво в нагорно-карабахском конфликте неприемлем и 
для ЕС, и его мирное урегулирование остаётся приоритетом»52.

Однако пока ЕС лишь декларирует намерения, что создаёт 
патовую ситуацию, которая не предполагает в сегодняшних ус-
ловиях никакой прорыв в урегулировании конфликта. Между 
тем общий фон всё ещё относительного спокойствия в зоне кон-
фликта также не способствует урегулированию. К тому же, рез-
кое противостояние между РФ и Западом свело на «нет» и без 
того скудные возможности для скоординированных действий 
со стороны посредников. 

Тем не менее, главная проблема государств Южного Кавка-
за заключается в том, смогут ли эти страны справиться урегули-
ровать этнополитические конфликты, разрешение которых не-
обходимо для восстановления их территориальной целостно-
сти. Эти проблемы стоят остро перед Грузией, потерявшей 20% 
своей территории в результате августовских событий 2008 г., и 
Азербайджаном, с отколовшимся от него Нагорным Карабахом. 
И, несмотря на то что суверенитет всегда был ключевым вопро-
сом для этих стран, проблема сохранения территориальной це-
лостности была и остаётся для них вопросом «жизни или смер-
ти». К тому же, у обеих стран имеется и понимание того, что 
проблему в одиночку им решить не удастся, главным образом, 
из-за их неспособности обеспечить политическую стабильность 
и сплочённость нации. 

Сегодня эти страны также не могут не понимать, что ключ 
к решению проблем территориальной целостности находится у 
России – их северного соседа, уделяющего постоянное внима-
ние отношениям с постсоветскими странами. Опыт последних 

52 URL: http://ru.1in.am/1115975.html.
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лет показал, что Россия действительно готова отстаивать свои 
интересы на пространстве бывшего Советского Союза. Этого, 
по мнению Москвы, требуют как безопасность, так и экономи-
ческие соображения. События августа 2008 г., равно как и тяжё-
лый кризис в Украине, наглядно продемонстрировали то огром-
ное значение, которое имеет постсоветское пространство для 
России, объявившей его важнейшим приоритетом российской 
внешней политики. Этого также не могут не учитывать полити-
ки США и НАТО на фоне углубляющегося противостояния ме-
жду Россией и Западом и, в то же время, необходимости взаимо-
действовать с Россией в затяжном кризисе на Ближнем Востоке. 

Д.С. Айвазян*

БОЛЬШОЕ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ И СТРАНЫ 
ЮЖНОГО КАВКАЗА: ПРОБЛЕМЫ И ВОЗМОЖНОСТИ 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

Государства Южного Кавказа (Азербайджан, Армения, Гру-
зия) традиционно находятся на линии пересечения политиче-
ских и экономических процессов глобального и регионального 
характера. Будучи членами Организации Черноморского эконо-
мического сотрудничества (ОЧЭС), эти страны вовлечены в эко-
номическое и политическое взаимодействие в регионе. Функ-
ционирование ОЧЭС позволяет говорить о регионе «Большого 
Причерноморья», объединяющего не только прибрежные чер-
номорские государства, но и большую группу соседних, сотруд-
ничающих с ними стран. 

В то же время, выход Азербайджана к Каспийскому морю 
повышает роль стран Южного Кавказа в формировании повест-
ки дня в Черноморском регионе, что тесно взаимосвязано с их 
позициями и в регионе Каспийского моря. В экспертной среде 
в этой связи употребляют также термин «Черноморско-Каспий-
ский регион», используемый, как правило, при анализе перспек-
тив транспортировки нефти и газа в Каспийском и Черномор-

*
 Айвазян Диана Степановна, к.полит.н., доцент кафедры зарубежного регио-

новедения и международного сотрудничества, РАНХиГС (г. Москва). 
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ском регионах. Эти энергетические проекты объединяют как го-
сударства, граничащие с Каспийским, либо Чёрным морями, так 
и отдельные государства, не имеющие выхода ни к одному из 
этих морей, но выступающими в силу своего географического 
положения в качестве реальных, либо потенциальных участни-
ков этих проектов (как, например, Армения). 

Определяющее значение для роли стран Южного Кавказа в 
Большом Причерноморье имеет и их взаимодействие с при-
брежными черноморскими государствами, играющими веду-
щую роль в региональной и международной повестке – дня в 
рамках ОЧЭС таким государством является Россия. 

Усиливается и роль Турции в межгосударственном взаимо-
действии в Черноморском регионе. До настоящего времени Тур-
ция представляла собой основное связующее звено в поставках 
энергоресурсов в страны Евросоюза от стран-участниц ОЧЭС 
(России, Азербайджана). В связи с затянувшейся войной в Си-
рии, Турция неизбежно столкнётся с необходимостью защиты 
своей границы с Сирией и контроля потока беженцев. 

В результате тяжёлого инцидента 24 ноября 2015 г. со сби-
тым турецкой стороной российским военным самолётом вбли-
зи сирийско-турецкой границы на неопредёленный срок было 
приостановлено военное сотрудничество между Россией и Тур-
цией. Также была отодвинута на неопределённый срок реализа-
ция транспортных, энергетических проектов с участием России 
и Турции. Одним из таких проектов было строительство газо-
провода «Турецкий поток» для поставок российского газа че-
рез Турцию на европейский рынок, а также уже начатое россий-
ской стороной сооружение атомной электростанции Аккуя. 

Большое Причерноморье находится на пересечении интере-
сов России, США, Евросоюза, а также не входящих в этот ре-
гион стран постсоветского пространства. Взаимодействие Рос-
сии с новообразованными после распада СССР независимыми 
республиками развивается на фоне активизации сотрудничест-
ва этих государств в экономической, политической, военной сфе-
рах с США и Евросоюзом. В свою очередь, некоторые постсо-
ветские республики являются также членами ОЧЭС (Украина и 
страны Южного Кавказа – Азербайджан, Армения, Грузия). В 
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каждом случае выбор ими приоритета в развитии внешнеполи-
тических отношений с Россией, либо с США, Евросоюзом опре-
деляет расклад региональной ситуации в Большом Причерномо-
рье. Гибкий многовекторный характер внешней политики пост-
советских стран вносит динамичность и высокую неопределён-
ность развития экономической и политической ситуации как на 
постсоветском пространстве, так и в Черноморском регионах. 

В этой связи украинский кризис продемонстрировал накоп-
ленные в течение длительного времени противоречия между 
Украиной, с одной стороны, Россией, США и ЕС – с другой. 
Кризис на Украине качественно изменил позиции России в Чер-
номорском регионе с изменением статуса Крыма и его вхожде-
нием в состав России. 

В марте 2014 г. прибрежные каспийские государства (Рос-
сия, Азербайджан, Казахстан, Туркменистан, Иран) к IV Кас-
пийскому саммиту (сентябрь 2014 г. в Астрахани) завершили 
ратификацию Соглашения о сотрудничестве в сфере безопасно-
сти на Каспийском море. Одноврéменно на саммите было обсу-
ждено сотрудничество прикаспийских государств в сфере тран-
спорта. 

Ухудшение российско-украинских отношений и введение 
Евросоюзом и Россией санкций по отношению друг к другу 
приводит к риску нескоординированных действий черномор-
ских государств в обеспечении безопасности на Чёрном море. 
В таких условиях усложняется реализация действующих и по-
тенциальных проектов строительства транспортных коммуника-
ций в Большом Причерноморье, поскольку между государства-
ми региона отсутствует консенсус по ключевым военно-страте-
гическим вопросам. 

Страны Южного Кавказа неизбежным образом оказывают-
ся включёнными в эти процессы. Их позиции в Большом При-
черноморье диктуются необходимостью оперативно реагиро-
вать на кризисные ситуации, возникающие в отношениях меж-
ду ведущими государствами региона и внешними заинтересо-
ванными сторонами – Россией, Турцией, Евросоюзом, США. 

Поскольку Азербайджан, Армения и Грузия являются малы-
ми, по своим размерам, экономическому и военному потенциа-
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лу странами, основным инструментом защиты своих нацио-
нальных интересов и усиления своих позиций в регионе высту-
пает их участие в крупных интеграционных инициативах, а так-
же крупных международных проектах по строительству транс-
портных, энергетических коммуникаций на пересечении Чер-
номорского региона, Ближнего Востока, Каспийского региона. 

Однако ввиду наличия между странами Южного Кавказа не-
разрешённых этнополитических вопросов, в регионе отсутству-
ют развитые экономические связи как на двустороннем, так и 
трёхстороннем уровнях. Конфликт вокруг Нагорного Карабаха 
находится в замороженном состоянии, перспективы его оконча-
тельного урегулирования не определены, высокая напряжённость 
сохраняется в отношениях между Арменией и Азербайджаном. 

Вместе с тем, пока ещё не преодолены и разногласия по клю-
чевым стратегическим вопросам между некоторыми странами 
Южного Кавказа и ключевыми региональными государствами 
в Большом Причерноморье – Россией и Турцией. Армения не 
имеет дипломатических отношений с Турцией в связи с конф-
ликтом вокруг Нагорного Карабаха и отказом Турции признать 
факт геноцида армян в Османской империи в 1915 г. Призна-
ние Россией Южной Осетии и Абхазии в качестве независимых 
государств в 2008 г. грузинское руководство рассматривает как 
нарушение территориальной целостности Грузии, и сегодня они 
объявлены в Грузии «оккупированными территориями». 

Соответственно возможности совместного участия всех го-
сударств Южного Кавказа в инициируемых транспортных и 
энергетических проектах в Большом Причерноморье сведены к 
минимуму. Особенно подвержена политической конъюнктуре 
реализация энергетических проектов. Введённый в 2007 г. в 
эксплуатацию нефтепровод Баку – Тбилиси – Джейхан (БТД) и 
открытый в 2007 г. газопровод Баку – Тбилиси – Эрзерум (БТЭ) 
были построены с участием государств, между которыми отсут-
ствовали значимые военно-политические конфликты. Эти про-
екты развивались без потенциального участия других госу-
дарств Черноморского региона, как, например, Армении, Рос-
сии и были негативно восприняты последней. 

Одноврéменно страны Южного Кавказа участвуют в про-



44

граммах, которые развиваются независимо и ввиду неразрешён-
ных противоречий между их инициаторами (Евросоюзом, США, 
Россией) становятся конкурентными по отношению друг к дру-
гу. Азербайджану, Армении и Грузии Евросоюз предложил про-
грамму «Восточное партнёрство». Они также участвуют в про-
граммах НАТО «Партнёрство ради мира». Вместе с тем Арме-
ния вступила в Евразийский экономический союз, иницииро-
ванный Россией: в декабре 2014 г. парламент Армении ратифи-
цировал договор о вступлении Армении в Евразийский эконо-
мический союз. В 2010 г. между Россией и Арменией был так-
же подписан договор о продлении срока действия договора о 
российской военной базе в г. Гюмри до 2044 г. 

В условиях напряжённости в отношениях между Евросою-
зом, США и Россией ввиду украинского кризиса, разногласий 
по урегулированию конфликта в Сирии, участие стран Южного 
Кавказа в одной из этих программ исключает участие в других 
программах. В то же время, каждая из стран Южного Кавказа 
стремится обеспечить защиту своих экономических и военно-
политических интересов. Однако возможности конструктивно-
го взаимодействия между ними ввиду неразрешённых нацио-
нально-территориальных конфликтов в регионе Южного Кавка-
за и различия их внешнеполитических приоритетов весьма ог-
раничены. 

С.А. Забелин*

ПОЛИТИКА ЕС В ОТНОШЕНИИ ПОСТСОВЕТСКИХ 
СТРАН ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 

Важным этапом расширения Европейского союза было всту-
пление в ЕС в 2004 г. десяти европейских государств, что стало 
одним из самых значимых событий за почти полувековую исто-
рию европейской интеграции. Согласно документам Евросою-
за, процесс европейской интеграции всегда был открыт для всех 
европейских стран, которые были готовы подписать учредитель-
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ные договоры ЕС и принять нормативно-правовую базу ЕС. В 
соответствии со статьёй 237 Римского договора53 о создании ЕС, 
любая страна Европы может подать заявку на вступление в со-
юз. Статья «F» Маастрихтского договора54, положившего нача-
ло Европейскому союзу как сообществу стран с европейской 
внутренней валютой и установлением трёх основ союза – эко-
номики и социальной политики, международных отношений и 
безопасности, правосудия и внутренних дел, уточняет, что стра-
ны-члены ЕС должны иметь «системы правления, основанные 
на принципах демократии». 

В результате последних волн расширения, начиная с 2004 
г., количество членов Евросоюза возросло с 15 до 28 стран. На 
сегодняшний день Европейский союз – основная экономическая 
и политическая сила на континенте (с крупнейшим в мире еди-
ным рынком, площадью в 5 млн км и с 500 млн человек населе-
ния). Расширившись на Восток, Евросоюз существенно увели-
чил свой ресурсный потенциал: на 34% – территорию, на 29% – 
население. Хотя нельзя не учитывать тот факт, что речь идёт о 
принципиально новом варианте присоединения стран, которые 
ранее не развивались на основе западноевропейской социаль-
но-экономической модели и не принадлежали к западной систе-
ме безопасности. 

Таким образом, расширение 2004 г. с последующим присо-
единением к ЕС Болгарии и Румынии в 2007 г. существенным 
образом изменило представление и, главным образом, полити-
ческий подход обновлённого Евросоюза по отношению к воз-
никшему новому ближнему зарубежью или, иначе говоря, сво-
им соседям, а также продемонстрировало наличие глубоких про-
тиворечий между крупнейшими странами-членами. Данные со-
бытия серьёзно повлияли и на перспективы отношений ЕС со 
странами-соседями, многие из которых стремились вступить в 
Евросоюз. Как заявлял вице-президент Комиссии Еврокомис-
сии (с 2004 по 2010 гг.) Гюнтер Ферхойген, «помимо полноцен-
ного членства в Евросоюзе существуют и иные возможности, 
чтобы обеспечить политическую и экономическую стабильность 

53 The Treaty Establishing the European Economic Community. 25.03.1957.
54 The Treaty of Maastricht. 01.11.1993.
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во всей Европе»55.
С учётом различных исходных позиций восточных соседей-

партнёров, а в некоторых случаях и натянутых отношений ме-
жду ними, Брюссель столкнулся с трудными задачами при во-
площении в жизнь новой европейской инициативы. Кроме ряда 
потенциальных кандидатов на вступление в ЕС из западно-бал-
канских стран (например, Хорватия, ставшая членом ЕС в 2013 
г.), на восточных рубежах ЕС также появились новые соседи. В 
ответ на новую ситуацию ЕС разработал и принял в мае 2004 г. 
новую инициативу под названием «Европейская политика со-
седства»56, или ЕПС. Видимая важность данной инициативы для 
ЕС определялась ещё и тем, что она была принята спустя не-
сколько дней после вступления десяти новых членов (2004 г.). 

В этой связи необходимо упомянуть о том, что отношения 
Евросоюза с государствами постсоветского пространства, как 
некое целостное направление внешней политики, начали фор-
мироваться ещё в 1990-х гг., на основе т.н. соглашений о парт-
нёрстве и сотрудничестве (СПС), когда были заложены основы 
диалога Евросоюза и постсоветских стран. Однако в тот пери-
од это направление внешней политики не было столь значимым 
для Брюсселя. Оно приобрело более весомый статус в связи с 
расширением ЕС на восток после принятия новых членов. 

В этом отношении стоит отметить, что у Европейского сою-
за существует два различных подхода во взаимоотношениях с 
соседними странами в зависимости от того, какие перспективы 
у той или иной страны на вступление в ЕС. Речь идёт, прежде 
всего, о заключении договоров о стабилизации и ассоциации57 (в 
рамках общего Процесса о стабилизации и ассоциации), предо-
ставляющих стране-адресанту возможность стать кандидатом в 
члены ЕС по итогам переговорного процесса. Первыми такие до-
говоры подписали Хорватия58 и Бывшая Югославская Респуб-

55 http://euroua.com/ukraine/eurointegration/616-2011-09-06-13-12-18.
56 European Neighborhood Policy. Strategy Paper. Brussels, 12.05.2004. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0373&from=EN
57 Stabilization and Association Agreements.
58Communication from the Commission to the Council and the European Parlia-
ment of 6 November 2004: «Strategy Paper of the European Commission on pro-
gress in the enlargement process» [COM(2004) 657 final. http://eur-lex.europa.eu/
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лика Македония59. Затем такой договор подписала Албания60.
Интересно, что первые попытки по формированию концепции 
ЕПС относятся ещё к 2001 г61. Тогда речь шла о Белоруссии, 
Молдове и Украине. В соответствии с предложенной полити-
кой соседства, ЕС заключил договоры о сотрудничестве и тор-
говле со странами-не членами Евросоюза: на Южном Кавказе – 
с Азербайджаном, Арменией, Грузией, а также со странами Вос-
точной Европы – Республикой Молдовой и Украиной. 

В основу документа ЕПС был заложен новый подход Евро-
пейского союза к взаимодействию с соседними странами с це-
лью укрепить отношения между ЕС и странами-соседями и со-
трудничества по созданию зоны безопасности и благосостоя-
ния, «кольца дружественных стран»62 на границах Европейско-
го союза. ЕПС также была призвана предоставить странам-сосе-
дям ЕС возможность теснее сотрудничать с Евросоюзом в об-
ласти политики, безопасности, экономики и культуры. В доку-
ментах и заявлениях руководителей ЕС особо отмечалось, что 
ЕПС не предполагает в перспективе членство в Евросоюзе для 
стран, включённых в программу. 

Важно обратить внимание на то, что ЕПС предполагала, что 
усилится роль ЕС в урегулировании региональных конфликтов. 
Кроме того, ЕПС могла бы способствовать конкретным целям 
Евросоюза в области юстиции, внутренних дел, в частности в 
области борьбы с организованной преступностью и коррупци-
ей, а также в вопросах, связанных с миграцией. С 2004 г. двух-
сторонние «Планы действий» были предложены семи странам, 
включая Украину и Молдавию63. В 2006 г. были представлены 

legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:e50016.
59 Stabilization and Association Agreement between the European Communities
and …the former Yugoslav Republic of Macedonia. http://www.euroskop.cz/galle
ry/5/1701-e0fa8171_9c79_4147_82e2_785a1506bbe8.pdf.
60 Stabilization and Association Agreement between the European Communities
and … the Republic of Albania. http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreat
eTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=0&redirect=true&treatyId=7564
61 The Commission’s Work Programme for 2002. URL: http://aei.pitt.edu/39690/
1/COM_(2001)_620.pdf.
62 A Secure Europe in a Better World. The European Security Strategy. Brussels, 12
December 2003. https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf.
63 ENP Action Plans and Country Reports 2004–2009. http://eeas.europa.eu/enp/do
cuments/action-plans-and-progress-reports/index_en.htm.
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страны Южного Кавказа: Азербайджан, Армения и Грузия64. В 
декабре 2006 г. Еврокомиссия укрепила ЕПС, придав ей собст-
венный финансовый инструмент с общим бюджетом в € 12 млрд 
на период 2007–2013 гг. Инструмент европейского добрососед-
ства (ENPI)65 заменил программу ТАСИС. 

В результате очередного этапа расширения Евросоюза и со 
вступлением в ЕС Болгарии и Румынии в январе 2007 г. грани-
цы Европейского союза вышли непосредственно к черномор-
скому побережью. Этот факт поставил ЕС перед необходимо-
стью разработать особую стратегию в отношении Причерно-
морского региона на основе более активного вовлечения ЕС в 
происходящие там политические, экономические и иные про-
цессы66. Кроме того, с 2000-х гг. возрос интерес Европейского 
союза к сотрудничеству и повышению роли стран Причерномо-
рья и Южного Кавказа как транзитных путей транспортировки 
каспийских энергоресурсов. 

В этой связи 11 апреля 2007 г. Европейская комиссия пред-
ставила Совету ЕС и Европарламенту свою новую инициативу 
регионального сотрудничества, которая получила название «Чер-
номорской синергии» (от др. греч. συνεργία «содействие»)67. Её 
синергический, дифференцированный характер определялся как 
раз тем, чтобы подход Еврокомиссии заключался в сочетании 
трёх разных составляющих, которые и призваны дать опреде-
лённую добавленную стоимость во взаимодействии ЕС с регио-
нальными партнёрами. 

Первая из этих синергических составляющих касалась Тур-
ции и охватывала целый комплекс взаимосвязанных мер при 
подготовке этой страны к вступлению в Евросоюз. Вторую со-
ставляющую образовал блок государств, в отношении которых 
ЕС проводил Европейскую политику соседства68, в частности к 

64 Ibid.
65 European Neighborhood and Partnership Instrument. Strategy Papers 2007–2013.
http://eeas.europa.eu/enp.
66 Язькова А.А. Синергия Чёрного моря и «Восточное партнёрство». Незави-
симая газета – Дипкурьер. 15.06.2009. 
67 Black Sea Synergy – A New Regional Cooperation Initiative. Brussels, 11.04.
2007. http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/com07_160_en.pdf.
68 European Neighbourhood Policy. Strategy Paper. Brussels, 12.05.2004. http://
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/com/com_com(2004)03
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Азербайджану, Армении, Грузии, Молдавии и Украине. Треть-
им звеном становилось стратегическое партнёрство с Россией. 
Кроме того, фактически было представлено и четвёртое звено 
стран, включённых в эти рамки, а именно Болгария, Греция и 
Румыния. 

«Черноморская синергия», или «Синергия Чёрного моря», 
по мнению разработчиков, была направлена на укрепление до-
верия между странами региона. Проект представил Европейский 
комиссар по внешним связям и политике соседства Б. Ферреро-
Вальднер. Было также объявлено, что эта региональная про-
грамма станет составной частью ЕПС и будет работать во мно-
гом аналогично другому успешному региональному проекту – 
«Северному измерению». Однако фактор «замороженных кон-
фликтов» (Нагорный Карабах и Приднестровье), а также по-
следствия августовской войны 2008 г. существенно усложнили 
реализацию инициативы в её первоначальном варианте. 

Кроме того, Евросоюз не включил в рамки «Черноморской 
синергии» основное международное объединение, действующее 
в регионе Большого Причерноморья – Организацию Черномор-
ского экономического сотрудничества (ОЧЭС). В Брюсселе по-
нимали всю важность диалога с данной организацией на регио-
нальном уровне, подчёркивая, что «широкое членство ОЧЭС и 
тот факт, что Россия и Турция являются её основоположника-
ми, выражают решающее преимущество и могли бы существен-
но содействовать успеху Черноморской Синергии»69.

В отчёте Еврокомиссии за первый год реализации «Черно-
морской синергии» отмечалось быстрое развитие отношений70

между Европейским союзом и ОЧЭС. В июне 2007 г. по итогам 
Стамбульского саммита ОЧЭС Еврокомиссии был присвоен 
статус наблюдателя в организации, который также имеют семь 
государств-членов ЕС: Австрия, Германия, Италия, Польша, 

73_/com_com(2004)0373_en.pdf.
69 Communication from the Commission to the Council and the European Parlia-
ment on strengthening the European Neighbourhood Policy COM (2006) 726 final.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3Ar17100.
70 Асмус Р. Евро-атлантическое Причерноморье. Россия в глобальной полити-
ке. Май-июнь 2007. № 3; Язькова А.А. Большой Черноморский узел. Вестник 
Европы. 2007. № 21. С. 145-150. 
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Словакия, Франция и Чехия. В совместной декларации по ито-
гам встречи в верхах лидеры стран ОЧЭС подтвердили «важ-
ность установления стратегических отношений между двумя 
организациями»71.

14 февраля 2008 г. Украина, будучи в то время председате-
лем в ОЧЭС, принимала заседание Совета министров иностран-
ных дел, а также по инициативе Брюсселя, созвала совместную 
встречу глав внешнеполитических ведомств ОЧЭС и ЕС. Не-
смотря на то что по итогам киевских встреч было начато со-
трудничество в рамках «Черноморской синергии»72, консенсу-
са достичь не удалось. Основным критиком продвигаемого ЕС 
подхода к региональному взаимодействию выступила Россия, 
которая высказалась за более высокую роль ОЧЭС на основе 
равноправного диалога организации с Евросоюзом. Об этом го-
ворилось в выступлении Первого заместителя министра иност-
ранных дел РФ А.И. Денисова73. Черноморское экономическое 
сотрудничество, учреждённое в 1992 г., стало полноформатной 
международной организацией уже в 1999 г., когда был принят 
её Устав. Энергетика, транспорт и окружающая среда в силу 
специфики региона стали приоритетными областями сотрудни-
чества: именно те, на которых акцентировал внимание и Евро-
союз в рамках «Черноморской синергии». Речь шла не только о 
конкурирующих инфраструктурных проектах, но и о различном 
видении проблематики урегулирования «замороженных конф-
ликтов». Стало особенно очевидно в ходе «размораживания» 
ситуации вокруг Южной Осетии, приведшей к боевым действи-
ям в августе 2008 г., признанию Россией независимости Абха-
зии и Южной Осетии с последующим дипломатическим проти-
востоянием России и европейских государств на разных уров-
нях. Всё свидетельствовало о том, что взаимодействие в рамках 
Большого Причерноморья стало ещё одним проблемным вопро-

71 Declaration on the Occasion of the Fifteenth Anniversary Summit of the Black
Sea Economic Cooperation. Istanbul, 25.06.2007. http://www.pabsec.org/pabsec/
aksisnet/file/Istanbul%20summit%20declaration%20June%202007.pdf.
72 Joint Statement of the Ministers of Foreign Affairs of the Countries of the Euro-
pean Union and of the Wider Black Sea Area. Kyiv, 14.02.2008. http://eeas.euro
pa.eu/blacksea/doc/joint_statement_blacksea_en.pdf.
73 http://www.mid.ru/ns-dipecon.nsf/fc2e4121e6d9ec.
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сом в повестке дня Евросоюза. 
Конфликт августа 2008 г. по принуждению Грузии к миру 

оказал значимое влияние на политику ЕС по отношению к вос-
точным соседям. В ЕС действия России расценили как агрессию 
и нарушение территориальной целостности одной из стран-уча-
стниц ЕПС. 

Летом 2008 г., ещё до войны в Южной Осетии, с подачи ми-
нистра иностранных дел Польши Р. Сикорского стартовала, а к 
концу года окончательно оформилась и была принята на май-
ском саммите 2009 г. в Праге программа «Восточное партнёрст-
во» (ВП)74, нацеленная на сближение ЕС с Азербайджаном, Ар-
менией, Грузией, Молдавией, Белоруссией и Украиной. Про-
грамма стала наследницей и составной частью ЕПС. Проект не 
предусматривал возможность членства какой-либо из этих стран 
в ЕС, но предполагал политическое и экономическое сближе-
ние с этой интеграционной организацией, включая облегчение 
визового режима и сотрудничество в сфере энергетики. 

Восточное партнёрство предусматривало в перспективе, при 
условии успешного выполнения намеченных реформ, заключе-
ние двусторонних соглашений между Евросоюзом и странами-
участницами. Соглашения должны были способствовать их даль-
нейшей интеграции в европейское пространство75. В формате 
двустороннего сотрудничества Восточное партнёрство предпо-
лагало, кроме того, возможность вести переговоры с Евросою-
зом по новому Соглашению об ассоциации, предшественник ко-
торого (СПС) на данном этапе нуждался в существенном обнов-
лении. Оно, по сути, могло способствовать решению более ши-
рокого спектра вопросов, а в перспективе – создать обновлён-
ную правовую базу взаимоотношений стран-участниц и ЕС. И 
подобные сдвиги наблюдались на примере некоторых стран-уча-
стниц. Так, для Грузии с 2011 г. введён упрощённый визовый 
режим с Евросоюзом. Ещё в более выгодном положении в этом 

74 Polish-Swedish Proposal. Eastern Partnership. 23 May 2008. http://www.enpi-
info.eu/library/content/polish-swedish-proposal-eastern-partnership.
75 Council of the European Union. Joint Declaration of the Prague Eastern Partner-
ship Summit. Prague, 7 May 2009. Brussels, 7 May 2009. http://ec.europa.eu/euro
peaid/where/neighbourhood/eastern_partnership/documents/prague_summit_declar
ation_en.pdf.
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отношении находится Молдавия. Гражданам этой страны мож-
но пребывать на территории Евросоюза 90 дней в течение по-
лугода. 

Стоит подчеркнуть, что в свете мирового финансового кри-
зиса 2008–2009 гг. Восточное партнёрство сперва не получила 
сколь-нибудь серьёзной поддержки внутри ЕС, но после про-
движения проекта «Южный коридор» (преференции в поставках 
каспийского газа в Европу через Турцию, минуя Россию), Евро-
пейский союз снова вернулся к этой идее. 

Так, на европейском саммите «Восточного партнёрства» 
(2011 г., Варшава) были отмечены позитивные тенденции в эко-
номическом сотрудничестве между Евросоюзом и странами-
участницами, несмотря на то, что фактор экономического кри-
зиса сильно усложнял реализацию программы в полном объё-
ме76. Тем не менее, ввиду положительных результатов програм-
мы сотрудничества в сфере торговли, можно было предполо-
жить, что похожая динамика взаимоотношений будет склады-
ваться и по другим экономическим направлениям. Немаловаж-
ным оставался и вопрос создания зоны свободной торговли со 
странами-участницами. На этом направлении были достигнуты 
определённые результаты с Украиной, на очереди были Мол-
давия, а также Грузия. 

Несколько слов об отношении к программе «Восточное пар-
тнёрство» России и Турции как наиболее активных игроков в 
Причерноморье. Данная инициатива с самого начала вызывала 
у России настороженность и недоверие к её конечным целям, 
поскольку РФ отчасти справедливо усматривала в стремлении 
ЕС при посредстве политической и экономической экспансии в 
регионе по возможности лишить Россию влияния на постсовет-
ские страны. Что касается Турции, то её позиция близка россий-
ской. Более того, следует учитывать всю сложность и неопреде-
лённость дальнейшего расширения Евросоюза (по сути, прова-
ла европейской инициативы и по совместительству детища быв-

76 Council of the European Union. Joint Declaration of the Eastern Partnership
Summit, Warsaw, 29-30 September 2011. Warsaw, 30 September 2011. http://ec.
europa.eu/europeaid/where/neighbourhood/eastern_partnership/documents/warsaw
_summit_declaration_en.pdf.
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шего президента Франции Н. Саркози «Средиземноморского со-
юза»). В этом свете Турция долгие годы проводила довольно 
смелую разностороннюю внешнюю политику, приоритетной за-
дачей которой представлялось формирование собственной ту-
рецкой «политики добрососедства», которая включала бы и стра-
ны-участницы Восточного партнёрства. Насколько проводимая 
Турцией линия «ноль проблем с соседями» сработала на прак-
тике, продемонстрировали последствия активности Турции в 
регионе за последние 5-7 лет. Жирную черту подо всеми турец-
кими «добрососедскими» начинаниями подвели события 2015 
г. По сути, Турция на деле не столько улучшила отношения, 
сколько перессорилась чуть ли не со всеми своими соседями. 

* * *
Важно отметить, что «Восточное партнёрство» оказалось 

поначалу по-настоящему результативной и выгодно отличалась 
от программ, предлагаемых Евросоюзом ранее. В то же время 
следует учитывать и тот факт, что в силу кризиса и при весьма 
небольших финансовых возможностях имплементация проектов 
в установленные сроки существенно усложнилась. Сюда же мо-
жно отнести и довольно пассивное отношение к программе го-
сударств-локомотивов ЕС. К примеру, данная инициатива не на-
шла серьёзной поддержки в таких странах, как Великобритания 
и Франция. Более того, «Восточное партнёрство» изначально не 
предполагало для стран-участниц предоставление членства в 
ЕС. В этом состояла её конечность и поэтому – вероятность 
практического воплощения. В современных условиях, на фоне 
уставшей от волн расширения Европы, трагических событий на 
Украине 2014–2015 гг. европейскую инициативу «Восточное 
партнёрство» в ближайшей перспективе обязательно ожидает 
этап серьёзного переосмысления с последующей разработкой 
новых форматов сотрудничества между ЕС и странами-участни-
цами. Это произойдёт уже потому, что на данный момент Ев-
росоюз не располагает иными перспективными инструментами 
взаимодействия со странами региона. 
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П.Е. Кандель*

ГРОЗИТ ЛИ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ 
ДЕСТАБИЛИЗАЦИЯ? 

Происходившее на Балканах в последнее время (массовые 
антиправительственные выступления в Македонии, Черного-
рии, Румынии и Албании) иные сторонние наблюдатели вос-
принимают как свидетельства или предвестия общей дестаби-
лизации обстановки в издавна неспокойном регионе. При упо-
минании в балканском контексте слова «дестабилизация» перед 
глазами встают обычно пугающие картины югославского кри-
зиса. Между тем, речь идёт о сюжете для совсем другого рас-
сказа, поскольку налицо конфликты не межгосударственные или 
межэтнические, а сугубо внутригосударственные. Возникли они 
по разным причинам и поводам, различаются по масштабам и 
последствиям. Правда, неверно было бы полагать, что они ни-
чем не связаны. Их роднит застарелая общебалканская болезнь 
– коррупция и самовластие правящей элиты, и соответственно, 
столь же общее недовольство населения их наиболее вопиющи-
ми проявлениями. Ещё более значима роль силы примера, ко-
торый в соседних государствах особенно нагляден. Это и вдох-
новляет оппозиционные политические силы на попытки повто-
рить у себя тот вариант смены власти, который «сработал» со-
всем рядом. Именно поэтому и совсем не случайно возникают 
параллели между событиями в разных странах. Все они вполне 
вписываются в однотипный сценарий овладения властью при 
помощи «улицы»: использование оппозицией протестных на-
строений и массовых выступлений, не обязательно ею вызван-
ных, для принуждения правящей партии к досрочным выборам, 
в идеальном случае – уже при переходном техническом кабине-
те, что призвано снизить использование административного ре-
сурса. Подобный вариант вовсе не тождественен очередной вер-
сии «цветной революции», хотя определённые элементы её тео-
рии, многократно опубликованной и общеизвестной, здесь при-

*
 Кандель Павел Ефимович, к.и.н., в.н.с. Центра этнополитических и межго-

сударственных конфликтов Института Европы РАН. 
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менены. Однако отсутствует её главный элемент: целенаправ-
ленная, инспирированная и всячески поддерживаемая заинтере-
сованными внешними силами (США и ЕС) подготовка смены 
руководства, для них нежелательного, на более лояльное. Ни у 
Вашингтона, ни у Брюсселя не было для этого никаких моти-
вов, т.к. во всех этих случаях (исключение отчасти составляет 
Черногория) и власть, и оппозиция имели одну и ту же внешне-
политическую ориентацию – евроатлантическую. Незаметно и 
внешних усилий в таком ключевом моменте подобных револю-
ций как «нейтрализация» силовых структур. 

Начало цепному процессу, по-видимому, положили события 
в Словении. В декабре 2012 г. прежде спокойную страну, горде-
ливо и отчасти небезосновательно причислявшей себя к Цент-
ральной, а не Юго-Восточной Европе, сотрясли массовые де-
монстрации против коррупции. Они вскоре вылились в протест 
против всего политического класса. События, окрещённые их 
участниками «всесловенским восстанием», всё больше стали 
напоминать «Пражскую весну» 1968 г. Комиссия по противо-
действию коррупции 8 января 2013 г. объявила, что премьер-
министр и лидер Словенской демократической партии Янез Ян-
ша не задекларировал для налогообложения доход на сумму око-
ло 210 тыс. евро, а мэр Любляны, руководитель «Позитивной 
Словении» Зоран Янкович – на 2,4 млн евро. Через пару дней 10 
тыс. человек на улицах столицы потребовали их отставки. Три 
из пяти партий коалиционного кабинета поддержали демонст-
рантов. Правительственный кризис развивался под аккомпане-
мент нараставших волнений. 23 января прошла забастовка 100 
тыс. работников общественного сектора, выступавших против 
сокращения их зарплат. В начале февраля около 20 тыс. человек 
вышли на улицы с протестом против политической коррупции, 
роста безработицы и разрушения социальной системы страны. 
Одноврéменно забастовали 14 тыс. металлистов и рабочих элек-
тронной промышленности. 27 февраля 2013 г. Государственное 
собрание 55 голосами из 90 выразило вотум недоверия прави-
тельству Янши. 

Большинство политических партий не пожелало пойти на 
досрочные выборы спустя всего год после парламентских выбо-
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ров декабря 2011 г. На смену правоцентристской была сформи-
рована новая социал-либеральная коалиция вокруг «Позитивной 
Словении», которую после временной отставки З. Янковича воз-
главила Аленка Братушек, имевшая 6-летний опыт работы в ми-
нистерстве финансов. Новое правительство во главу угла поста-
вило задачу предотвратить угрожавший стране греческий сцена-
рий внешней финансовой «помощи» за счёт жёсткой экономии. 

Правительство взялось было за решение трудновыполнимых 
задач, но пало от «удара в спину». Создатель и прежний лидер 
«Позитивной Словении» З. Янкович вознамерился вернуть ут-
раченные политические позиции. Коалиционные партнёры пре-
дупредили, что в этом случае покинут кабинет, а сама А. Брату-
шек пригрозила отставкой. Тем не менее, на съезде «Позитив-
ной Словении» 25 апреля 2014 г. она проиграла З. Янковичу при 
избрании лидера партии. Ей не оставалось ничего другого, как 
выполнить обещание, после чего были назначены внеочередные 
парламентские выборы. На них она со своими единомышлен-
никами выступила уже в качестве лидера собственной полити-
ческой партии – «Союз А. Братушек». 

На выборах 13 июля 2014 г. (явка 51,7%) впечатляющую по-
беду одержала новая сила, созданная известным юристом М. 
Цераром за полтора месяца до них, – 34,4% голосов и 36 манда-
тов. За всё время существования независимой Словении никто 
не добивался такого результата, хотя единственное достояние 
«Партии М. Церара» – её новизна и незапятнанная репутация 
лидера, профессора права Люблянского университета и совет-
ника парламента по правовым вопросам. Правоцентристской 
Словенской демократической партии экс-премьера и её бессмен-
ного лидера Я. Янши (незадолго до этого приговорённого к двум 
годам тюремного заключения за коррупцию) досталось 20,7% 
голосов и 21 мандат в Государственном собрании. Третье ме-
сто заняла Демократическая партия пенсионеров – 10,1% и 10 
мест. Недавно возникшая коалиция «Объединённые левые», ко-
торая пыталась капитализировать протестный потенциал «все-
словенского восстания», смогла набрать 5,9% голосов, что при-
несло ей 6 мандатов. Столько же (5,9% и 6 мандатов) и у соци-
ал-демократов, что для них означало явную неудачу. Правая 
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«Новая Словения – христианские демократы» получила 5,5% и 
5 мандатов, «Союз А. Братушек» – 4,3% и 4 мандата. 

Между тем 4%-ный барьер не смогли одолеть несколько 
партий. Не оправилась от раскола «Позитивная Словения» во 
главе с З. Янковичем – триумфатором парламентских выборов 
2011 г.; неудача постигла ранее неизменно представленных в 
Государственном собрании ветеранов политической сцены (Сло-
венская народная и Словенская национальная партии); успеш-
но дебютировав на прошлых выборах, новички – партии «Ве-
рю» и «Гражданский список» не прошли в парламент. С новой 
силой подтвердилась наметившаяся ранее тенденция ориента-
ции избирателей на личности, а не партийные программы или 
идеологический окрас, ощутимый запрос на персональное и ор-
ганизационное обновление политической сцены, глубокое не-
доверие к профессиональным политикам. 

Нечто подобное словенским событиям происходило и в Бол-
гарии. В январе 2013 г. по всей стране прошли спонтанные мас-
совые выступления с протестом против резкого повышения та-
рифов на электроэнергию. В условиях надвигавшихся выборов 
премьер-министр и глава правящей правоцентристской партии 
«Граждане за европейское развитие Болгарии» (ГЕРБ) Б. Бори-
сов почёл за лучшее 20 февраля подать в отставку вместе с пра-
вительством. Поскольку и другие партии в этой ситуации не 
спешили взять власть, был назначен технический кабинет и объ-
явлено о досрочных парламентских выборах 12 мая. На них 
партии «ГЕРБ», хоть и не без потерь, удалось сохранить место 
фаворита болгарской политической сцены (97 мандатов, по срав-
нению со 117 после триумфального дебюта в 2009 г.). Однако 
все остальные партии отказались входить в коалицию с побе-
дителем. В итоге коалиция БСП и турецкой партии «Движение 
за права и свободы» сформировала правительство меньшинства 
во главе с П. Орешарским. Тяжёлое социально-экономическое 
положение в стране продолжало воспроизводить массовое недо-
вольство, а смертельно обиженные правоцентристы только жда-
ли момента, чтобы начать атаку на кабинет. Повод вскоре пред-
ставился: правительство выдвинуло на пост главы службы бе-
зопасности кандидата от турецкой партии медиа-магната Д. Пе-
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евского сомнительной репутации. Последовали многочислен-
ные демонстрации протеста. Кандидатуру быстро отозвали и 
демонстрации ослабли, но не утихли, поскольку за ними стоял 
домогавшийся власти «ГЕРБ». Протесты приняли устойчиво ан-
типравительственный характер и сопровождались неоднократ-
ными попытками правоцентристов свалить кабинет вынесени-
ем ему вотума недоверия. Только после поражения социалис-
тов на выборах депутатов Европарламента кабинет П. Орешар-
ского подал в отставку. Вновь было назначено техническое пра-
вительство и досрочные парламентские выборы 5 октября 2014 
г. На них ГЕРБ во главе с экс-премьером Б. Борисовым вернул 
себе власть, набрав 32,67% голосов избирателей и получив 84 
депутатских мандата (из 240). Хотя популярность партии и её 
лидера заметно снизились, сильного конкурента она не имеет. 
Коалицию «Болгарская социалистическая партия – левая Болга-
рия» поддержали всего лишь 15,4% избирателей – 39 мандатов. 
«Альтернатива для болгарского возрождения», которую созда-
ли вышедшие из БСП экс-президент Г. Пырванов и его сторон-
ники, смогла заручиться 4,15% голосов (11 мандатов). Турец-
ко-мусульманская партия «Движение за права и свободы» доби-
лась 14,84% (38 мандатов). Реформаторский блок, объединив-
ший «традиционных» правых, в 1990-е гг. правивших страной 
попеременно с социалистами, отнял у «ГЕРБ» часть электората 
и получил 8,89% (23 мандата). Такой итог можно считать успе-
хом по сравнению с прошлыми выборами, после которых они 
вообще не были представлены в Народном собрании. Явно ук-
репили свои позиции партии национал-патриотического флан-
га: «Патриотический фронт» – 7,28% (19), «Болгария без цен-
зуры» – 5,69% (15), партия «Атака» – 4,52% (11). Примечатель-
ным курьёзом выглядят результаты партии былого кумира – 
экс-монарха Симеона Сакс-Кобург-Готского, возглавлявшего 
правительства в 2001–2005 гг. Она «осилила» лишь 0,24% голо-
сов (впрочем, его отставка с поста лидера партии в 2009 г., ко-
гда партия не прошла в Народное собрание, окончательно лиши-
ла эту организацию жизненной силы). Итак, избиратель наказал 
правивших, да ещё и расколовшихся социалистов, продемонст-
рировал ослабление доверия к правоцентристскому «ГЕРБ» – не 
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столь давно доминирующей силе в болгарской политике, выка-
зал заметно усилившиеся симпатии к националистам, объясни-
мые наплывом сирийских беженцев. Тем не менее, протестные 
настроения, питавшие массовые демонстрации в Болгарии на 
протяжении всего года, сказались на результатах выборов не 
столь сильно, как можно было ожидать. 

Болгарский пример оказался заразительным для соседней 
Македонии, что и понятно при историческом и языковом родст-
ве двух государств. После очередной победы на досрочных пар-
ламентских выборах (27 апреля 2014 г.) правящей с 2006 г. Вну-
тримакедонской революционной организации – Демократиче-
ской партии македонского национального единства (ВМРО-
ДПМНЕ) во главе с Н. Груевским оппозиционный Социал-де-
мократический союз Македонии, руководимый З. Заевым, зая-
вил, что не признает их результатов и стал бойкотировать пар-
ламент. Такой приём, который ранее неоднократно практикова-
ла оппозиция и в соседней Албании. В январе 2015 г. З. Заев на-
чал публиковать записи нелегального прослушивания телефон-
ных разговоров ряда министров и крупных чиновников, кото-
рые дискредитировали власти. Затем с 17 мая 2015 г. СДСМ 
развернул в столице кампанию массовых протестов, требуя от-
ставки правительства и премьера, формирования переходного 
кабинета и новых выборов. В свою очередь, и правящая партия 
организовала не менее многочисленные митинги в поддержку 
премьера. ЕС призвал обе стороны к переговорам и компромис-
су, а еврокомиссар И. Хан выступил на них в качестве посред-
ника. После длительных и напряжённых переговоров лидеров 
четырёх ведущих партий страны (двух македонских и двух ал-
банских) 2 июня было подписано соглашение об урегулирова-
нии политического кризиса, а 15 июля 2015 г. дополнительный 
протокол к нему. На 24 апреля 2016 г. назначены досрочные 
парламентские выборы, которые должно провести переходное 
правительство с участием нескольких министров социалистов, 
получавших и пост руководителя МВД. В январе 2016 г. Н. Гру-
евского во главе кабинета должен сменить другой представи-
тель правящей партии77. СДСМ прекращает уличные протесты, 

77 18 января 2016 г. Н. Груевского на посту премьер-министра сменил Э. Ди-
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возвращается в парламент и приостанавливает публикацию 
«прослушек», расследование в связи с которыми будет идти на 
основе специально принятого закона. Правда, власти не спеши-
ли выполнять соглашение, и лишь 6 ноября 2015 г. после допол-
нительного нажима из Брюсселя четыре партии договорились о 
составе переходного правительства. 

Неудивительно, что столь успешный опыт македонской оп-
позиции вдохновил и их черногорских собратьев. После прези-
дентских выборов 7 апреля 2013 г. оппозиция обвиняла власти 
в фальсификации их результатов. Однако, не получив поддер-
жки европейских и международных структур, вынуждена была 
смириться. События в Македонии и приближавшиеся вступле-
ние Черногории в НАТО, которое не пользовалось всеобщим 
одобрением в стране, побудили оппозиционеров к действиям 
по македонскому сценарию. К тому же, и в правящей коалиции 
с момента президентских выборов наметилась явная трещина: 
Демократической партии социалистов (ДПС) и её бессменному 
лидеру М. Джукановичу, находящимся у власти с 1990 г., начал 
публично оппонировать по ряду вопросов бессменный млад-
ший партнёр – Социал-демократическая партия (СДП) во главе 
с её руководителем, спикером парламента Р. Кривокапичем. В 
сентябре–октябре 2015 г. часть оппозиции («Демократический 
фронт» и Социалистическая народная партия) начала кампанию 
регулярных массовых митингов и демонстраций, требуя отстав-
ки правительства, формирования переходного кабинета и чест-
ных выборов. В центре столицы протестующие разбили посто-
янный палаточный лагерь. Однако 24 октября наиболее много-
людный митинг оппозиции, переросший в столкновения с по-
лицией, жестоко разогнали, палаточный городок разгромили, а 
против руководителей акции возбудили уголовные дела. Рас-
считывавшие на всенародное возмущение лидеры протеста про-
считались – протест пошёл на убыль. Во-первых, они не суме-
ли вовлечь в протестные выступления все оппозиционные си-
лы – часть из них отказалась от участия в уличных действиях, 
предпочитая переговоры с режимом. Во-вторых, даже в Демо-
кратическом фронте, который и был инициатором протестов, 

митрев (Прим. ред.). 
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нет единодушия по вопросу о вступлении Черногории в НАТО. 
Наконец, изначально наивной была и надежда на благожела-
тельное посредничество ЕС. Накануне намеченного на 1 декаб-
ря решения о приёме Черногории в НАТО у Брюсселя не было 
никакого резона рушить кабинет М. Джукановича как гаранта 
этого процесса, хотя насчёт самого персонажа и характера его 
режима его заокеанские и брюссельские покровители вряд ли 
питают какие-то иллюзии. Тем более не могли вызывать у них 
сочувствия нескрываемые просербские и прорусские симпатии 
демонстрантов. Между тем, фактически потерпев неудачу, ли-
деры протеста продолжали упорно стоять на прежней позиции 
– никаких переговоров с режимом, отказываясь и от предложен-
ного Р. Кривокапичем диалога всех политических сил о совер-
шенствовании избирательного процесса. Тем самым они упус-
кают возможность использовать противоречия в правящем аль-
янсе, обрекают себя на самоизоляцию, в очередной раз раскалы-
вают оппозицию и дают своему противнику дополнительные 
шансы на очередных парламентских выборах, которые так или 
иначе должны состояться в 2016 г. 

Возрастающее значение уличных протестов подтвердили и 
события в Румынии. После ноябрьских выборов 2014 г., когда 
лидер правящей Социал-демократической партии, премьер В. 
Понта неожиданно проиграл выдвиженцу оппозиции, новичку 
на политической сцене К. Йоханнесу, главу кабинета не раз пы-
тались отправить в отставку. Репутация руководителя социал-
демократов оказалась настолько подмоченной открытыми про-
тив него уголовными делами с обвинениями в плагиате, неупла-
те налогов, подделке документов и «отмывании» денег, что 12 
июля 2015 г. он был вынужден оставить пост руководителя пар-
тии. Тем не менее, предпринятая оппозицией 29 сентября 2015 
г. попытка вынести ему вотум недоверия в парламенте не уда-
лась, хотя даже партии правящего блока всего лишь воздержа-
лись. Однако после пожара в ночном клубе в Бухаресте 31 ок-
тября 2015 г., в котором погибло свыше 50 человек, в день их 
похорон в столице начались массовые демонстрации протеста 
с требованиями наказания виновных и отставки правительства. 
В этих условиях В. Понта должен был подать в отставку. Прези-
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дент предложил сформировать технический кабинет во главе с 
Д. Чолошем, бывшим еврокомиссаром по сельскому хозяйству. 
17 ноября 2015 г. он был утверждён парламентом. 

Схожие сюжеты можно было наблюдать и в Албании. После 
убедительной победы социалистов на парламентских выборах 
23 июня 2013 г., проигравшая Демократическая партия в 2014 г. 
начала длившийся полгода бойкот работы законодательного ор-
гана, который был преодолён только при посредничестве евро-
депутатов. После очередной победы социалистов уже на мест-
ных выборах 24 июня 2015 г. Демократическая партия, выждав 
некоторое время, перешла в уличное контрнаступление. 8 де-
кабря 2015 г. она провела в столице массовый митинг в связи с 
25-летием падения коммунистического режима, который вы-
лился в протест против правящих социалистов. Лидер «демо-
кратов» Л. Баши потребовал формирования переходного каби-
нета для досрочного проведения «честных» парламентских вы-
боров и призвал к кампании гражданского неповиновения. 

Новые ноты прозвучали и на внеочередных парламентских 
выборах в Хорватии 8 ноября 2015 г. Правых консерваторов во-
одушевила победа на президентских выборах в конце 2014–на-
чале 2015 г. представительницы Хорватского Демократическо-
го Содружества и экс-главы МИД, К. Грабар-Китарович, над 
кандидатом правивших социал-демократов президентом Й. Йо-
сиповичем. Правые консерваторы рассчитывали закрепить ус-
пех сменой правительства, но выборы в хорватский Сабор (151 
депутат) привели к нестандартному результату. ХДС действи-
тельно смогло усилить свои позиции: 59 мандатов вместо преж-
них 47. СДП потерпела чувствительное поражение: 56 мест 
вместо 80. Однако 19 мандатов (хотя вскоре четверо депутатов 
покинули группу) и «золотая акция» в решении вопроса о со-
ставе правительства достались новообразованному объедине-
нию независимых «Мост». Его лидер, молодой врач-психиатр, 
а затем мэр провинциального городка Б. Петров настаивал на 
формировании трёхчленного коалиционного правительства во 
главе с беспартийным премьером на основе программы группы 
«Мост». Неожиданно оказавшиеся в роли просителей традици-
онные соперники начали наперебой торговаться с независимы-



63

ми, чтобы привлечь их в собственную коалицию. Примечатель-
но, что и те, и другие категорически отвергли возможность со-
существования социал-демократов и правых консерваторов в об-
щем кабинете. Лидеру «Моста» даже были готовы отдать пост 
премьера, но он оставался непреклонен: либо коалиционное 
правительство на его условиях, либо новые выборы. После му-
чительных и изобиловавших совершенно неожиданными пово-
ротами пяти раундов переговоров, в которых левые и правые 
собеседники независимых в один момент превращались из со-
юзников в непримиримых противников, а потом вновь менялись 
ролями, «Мост» склонился к союзу с ХДС. На пост премьера 
был выдвинут беспартийный бизнесмен Т. Орешкович, долгие 
годы руководивший крупнейшей хорватской фармацевтической 
кампанией «Плива». 

В политической жизни стран региона наблюдаются повто-
ры схожих феноменов: кризис доверия к «грандам» политиче-
ского процесса, всё более сильный запрос на персональное и ор-
ганизационное обновление политической сцены, при утрате и-
тереса к идеологиям, влечение к «внесистемным», прежде мар-
гинальным популистским и (или) националистическим силам и 
лидерам. Эти новые тренды к переформатированию партийной 
системы свойственны не только Юго-Восточной Европе, но и в 
целом европейской политической жизни. Вместе с тем, градус 
общественного недовольства повышается, зачастую протест вы-
плёскивается на улицы. В Юго-Восточной Европе его всё шире 
используют политические силы для достижения собственных 
целей. О дестабилизации это не свидетельствует, поскольку по-
литическая система пока справляется с всё возрастающими пе-
регрузками, вызванными затяжным финансово-экономическим 
кризисом, который в наименее развитой части континента пере-
живают особенно тяжко. Собственно говоря, и новые тенден-
ции в политической жизни, и новые технологии использования 
массового протеста как раз и выступают в качестве форм реак-
тивного приспособления политической системы к вызовам вре-
мени. Скорее кризис с беженцами может стать для стран регио-
на гораздо более дестабилизирующим фактором. Глядя, как все 
транзитные для беженцев страны региона наперегонки занима-
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ются строительством заборов на границах, нетрудно понять при-
чины их озабоченности. Все они крайне обеспокоены тем, что 
наиболее развитые государства ЕС, захлёстнутые потоком неуп-
равляемой и нескончаемой миграции, попытаются превратить 
Юго-Восточную Европу в отстойник для новых мигрантов. Ни-
кто не хочет оказаться в этой роли, вполне понимая риски и по-
следствия подобной ситуации для стабильности своих стран. 

К.В. Власова*

НЕЛЕГАЛЬНАЯ МИГРАЦИЯ: 
ВЗГЛЯД ИЗ ГРЕЧЕСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

За последние годы и даже месяцы перед Европейским сою-
зом наряду с другими важнейшими проблемами остро встал во-
прос нелегальной иммиграции, которая достигла беспрецедент-
ного уровня сложности и масштабов. 

По данным агентства Евросоюза по безопасности внешних 
границ («Фронтекс») за неполный 2015 г. (с января по ноябрь 
включительно) в странах ЕС насчитывалось более 900 тыс. не-
легальных мигрантов. Наибольшее их количество прибыло в 
Европейский союз через Средиземное море: с восточного, цент-
рального или западного направлений (через Грецию, Италию и 
Испанию соответственно). Что касается государств-«поставщи-
ков» мигрантов, то «пятёрку лидеров» составляют Сирия, Аф-
ганистан, Эритрея, Ирак и Нигерия78.

Из приграничных государств Евросоюза, напрямую столк-
нувшихся лицом к лицу с мощной лавиной нелегальных ми-
грантов, наиболее острая ситуация сложилась в Греции. 

Необходимо сразу отметить, что по сравнению с другими 
странами Европейского союза Грецию можно назвать не столь 
привлекательной для иммигрантов страной. И, чаще всего, она 
служит местом отдыха для европейских соседей или перевалоч-

*
 Власова Ксения Викторовна, к.и.н., с.н.с., руководитель Центра по изучению 

проблем Южной Европы и Восточного Средиземноморья Института Европы 
РАН, доцент кафедры международного права и международных отношений 
ВятГУ (г. Киров). 
78 URL: http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/migratory-routes-map/.
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ным пунктом для нелегалов на их дальнейшем пути в Запад-
ную и Северную Европу. 

Что касается легально зарегистрированных мигрантов, про-
живающих собственно на территории Греции, то, согласно офи-
циальной переписи населения, в 2001 г. в совокупности населе-
ние Греции насчитывало порядка 10,9 млн человек, из которых 
761,8 тыс. составляли иностранцы; в 2011 г. – 10,8 млн и 911,9 
тыс. соответственно. Среди иностранцев 199,1 тыс. человек (или 
1,8% от общего числа) имели гражданство стран Евросоюза. Из 
этих иностранцев, постоянно проживающих в Греции, 8,3% со-
ставляли граждане Болгарии (75915 человек), 5,1% – Румынии 
(46523), 1,7% – Великобритании (15386), 1,6% – Кипра (14446) 
и Польши (14145), 1,2% – Германии (10778)79.

Однако в настоящее время главная проблема Греции в ми-
грационной сфере – нелегально зарегистрированные мигранты, 
а тот факт, что это небольшое прибрежное государство с боль-
шим количеством островов и островков стало своеобразным пе-
ревалочным пунктом нелегальных иммигрантов в Европу: так, 
по данным Фронтекс, за одиннадцать месяцев 2015 г. в Грецию 
уже прибыло приблизительно 730 тыс. нелегальных мигран-
тов80 (по сведениям греческой полиции – 790 тыс.81). Тем не ме-
нее, своим конечным пунктом пребывания многие нелегалы в 
итоге выбрали не Грецию, а страны Центральной и Северной 
Европы (Германию, Австрию, Норвегию, Швецию) или Запад-
ной и Юго-Западной Европы (Великобританию, Францию, Ис-
панию). Нелегальные мигранты прибыли в Грецию в основном 
через греко-албанскую, греко-турецкую, греко-македонскую, 
греко-болгарскую границы, а также через такие крупные грече-
ские острова, как Лесбос, Самос, Хиос, Додеканес, Крит и др.82

79 Ανακοίνωση δημογραφικών και κοινωνικών χαρακτηριστικών του Μόνιμου 
Πληθυσμού της Χώρας σύμφωνα με την Α̟ογραφή Πληθυσμού-Κατοικιών 2011. 
Σ. 9. URL: http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/BUCKET/General/ 
nws_SAM01_GR.PDF.
80 URL: http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/migratory-routes-map/.
81 Συλληφθέντες μη νόμιμοι μετανάστες, για παράμονη είσοδο και παραμονή, από 
αστυνομικές και λιμενικές αρχές, ανά μεθόριο. 11 μήνο 2014 & 11 μήνο 2015. 
URL: http://www.astynomia.gr/images/stories//2015/statistics15/allodapwn/11_sta
tistics_all_2015_methorio.png.
82 Ibid.
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По национальному составу проникших в 2015 г. в Грецию неле-
гальных мигрантов следует отметить, в первую очередь, сирий-
цев, а также афганцев, иракцев, пакистанцев, албанцев, иран-
цев, сомалийцев, представителей других национальностей83.

Необходимо заметить, что ещё в 2007 г. большинство греков 
(55%) отмечало, что присутствие легальных (!) иностранцев в 
стране в целом следует назвать положительным явлением и что 
наличие других национальностей в обществе можно считать 
благоприятным фактором (65%). 88% греков также полагало, 
что присутствие легальных (!) мигрантов необходимо в тех сфе-
рах деятельности, которые ныне у коренных жителей спросом 
не пользуются (строительство, сфера услуг, сельское хозяйство, 
уборка территорий, различные работы на дому и проч.)84.

В настоящий момент ситуация кардинально изменилась: по 
данным опросов общественного мнения, к концу 2015 г. 53% 
опрошенных греков в возрасте от 25 до 65 лет считает неле-
гальных иммигрантов угрозой своей национальной безопаснос-
ти (лишь 38% так не думает). Только 27% респондентов пола-
гают, что необходимо принять всех или большинство прибы-
вающих в Грецию беженцев (против размещения выступает 44% 
опрошенных)85.

Как показала статистика, с каждым годом доля нелегальных 
иммигрантов растёт и, соответственно, увеличивается количест-
во связанных с ними проблем. В этой связи следует отметить, 
что в политическом плане в Греции сделали два положительных 
вывода. 

Во-первых, была сформулирована более чёткая националь-
ная миграционная политика, а также в значительной мере усо-
вершенствовано местное законодательство. 

83 Συλληφθέντες μη νόμιμοι μετανάστες, για παράμονη είσοδο και παραμονή, από 
υπηκοότητα, από αστυνομικές και λιμενικές αρχές. 11 μήνο 2015. URL: http:// 
www.astynomia.gr/images/stories//2015/statistics15/allodapwn/11_statistics_all_2
015_sull_yphkoothta.png.
84 Στάσεις και αντιλήψεις της ελληνικής κοινωνίας απέναντι στους μετανάστες. 
Θεωρητικό πλαίσιο και ανάλυση αποτελεσμάτων της πανελλαδικής ποσοτικής 
έρευνας VPRC. URL: http://www.iom.gr/inst/iom/gallery/Events/MME%20&%20 
Stereotupa/Presentation_VPRC.pdf.
85 Πολιτικό Βαρόμετρο 151/12-2015. Στάσεις απέναντι στους πρόσφυγες. URL: 
http://www.publicissue.gr/wp-content/uploads/2015/12/var-151-dec-2015_ref.pdf.
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Во-вторых, несмотря на противоречивые практические дей-
ствия, греческая миграционная политика в большей степени ста-
ла соответствовать общим целям и задачам Европейского сою-
за в данной области, поскольку её принимали в русле общей 
миграционной политики ЕС. 

Что касается совершенствования греческого законодательст-
ва в миграционной сфере, то следует отметить, что планомерно 
и последовательно оно стало меняться уже с начала 1990-х гг. 
В общей сложности за последние 25 лет для решения миграци-
онных проблем правительство Греции приняло следующие важ-
нейшие законодательные инициативы. Отметим лишь некото-
рые. 

Закон 1975/1991 «Въезд, выезд, место жительства, трудоуст-
ройство, высылка иностранцев, процедура признания беженцев 
и другие положения», который определил условия въезда и пре-
бывания иммигрантов в Греции, а также процедуру выдворе-
ния тех, кто находился на территории страны нелегально: для 
них закон предусматривает наказание в виде лишения свободы 
сроком до пяти лет. 

Закон 2910/2001 «Въезд и пребывание иностранцев на гре-
ческой территории. Приобретение гражданства и другие поло-
жения», по которому было сокращено время пребывания в Гре-
ции, необходимое мигранту для воссоединения с семьёй с 15 до 
2 лет. Несовершеннолетние мигранты получили право на обя-
зательное образование, а также было закреплено право мигран-
тов на доступ к системе правосудия и социальной защиты. Кро-
ме того, был в целом отрегулирован и несколько упрощён про-
цесс получения греческого гражданства. 

Закон 3386/2005 «Въезд, проживание и социальная интегра-
ция граждан третьих стран на греческой территории», который 
до недавнего времени считался ключевым инструментом грече-
ской миграционной политики. В нём реализованы директивы 
Евросоюза 2003/86 на воссоединение семей мигрантов и 2003/ 
109 о статусе долгосрочного пребывания иностранца после пя-
ти лет проживания в стране пребывания со знанием её языка, 
государственных основ, культуры и истории. По данному зако-
ну уменьшилась бюрократическая волокита путём консолида-
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ции в одном документе права разрешения на работу и права 
пребывания мигрантов. В то же время в законе были предусмот-
рены уголовные, финансовые и административные санкции к 
тем, кто оказывает услуги нелегальным мигрантам или гражда-
нам третьих стран. 

Закон 3386/2007 «Специальные способы регулирования ми-
грационной политики и другие вопросы, касающиеся Минис-
терства внутренних дел, государственной администрации и де-
централизации», где была снижена на 20% плата за сбор офици-
альных бумаг, необходимых мигрантам для возобновления ви-
да на жительство. Кроме того, родители-мигранты смогли при-
обрести соответствующие законные права, если их дети полу-
чали начальное или среднее образование в греческих образова-
тельных учреждениях. 

Закон 3838/2010 об условиях приобретения греческого гра-
жданства, в котором был модифицирован «код греческого гра-
жданства», основанный на принципе т.н. «закона крови»: те-
перь дети-иммигранты могли приобрести греческое гражданст-
во по рождению в Греции при условии, что оба родителя про-
живали в стране постоянно и на законных условиях в течение 
пяти лет подряд. Также дети иммигрантов, которые получали, 
по крайней мере, в течение шести лет греческое образование и 
проживали на законных основаниях в стране, смогли получить 
право на получение официального греческого гражданства. В 
свою очередь, иностранцы, желающие приобрести греческое 
гражданство, должны были законно проживать в Греции в те-
чение семи лет подряд, не иметь судимости, знать греческий 
язык, интегрироваться в экономическую и социальную жизнь и 
быть знакомыми с институтами государственной власти. 

Закон 3952/2010 (т.н. «закон Калликратиса»), который в це-
лом относится к реорганизации местных и региональных орга-
нов власти и предписывает создание особых «Советов по инте-
грации мигрантов» на муниципальном уровне. Эти советы дол-
жны были состоять из членов городского совета и социально за-
интересованных сторон, включая самих мигрантов. Советы бы-
ли совещательными и предоставляли консультации для мэрии 
по вопросам и проблемам, имевшим значение для местного на-
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селения, включая самих мигрантов. 
Закон 4018/2011 «Реорганизация системы лицензирования 

для пребывания иностранцев в стране», который был направ-
лен на усиление общей безопасной атмосферы в Греции. 

Закон 4251/2014 «Код миграции, социальная интеграция и 
другие положения», который на настоящий момент является 
основополагающим законом по миграционной проблематике в 
Греции и который резюмирует предыдущие законодательные 
акты, опираясь на современное состояние дел в миграционной 
сфере. Закон тщательным образом определил базовые права и 
обязанности граждан третьих стран, пребывающих на террито-
рии Греции, их категории, условия устройства на работу и по-
лучение греческого гражданства, систему штрафов в случае на-
рушения режима пребывания и прочие вопросы. 

Закон 4285/2014 «О борьбе с определёнными формами и 
проявлениями расизма и ксенофобии» (т.н. «Новый антирасист-
ский закон»), который был принят в связи с участившимися 
случаями притеснений мигрантов на почве расовой и религиоз-
ной нетерпимости, а также с общим ростом нацистских и на-
ционалистических настроений в Греции86.

Греция, помимо совершенствования собственной законода-
тельной базы, будучи членом Европейского союза, присоедини-
лась к общеевропейским программам и инициативам, которые 
затрагивают миграционную политику и политику убежища. В 
частности, Греция в качестве страны-председателя в 1994 и 
2003 гг. проделала большую работу по укреплению Дублинской 
конвенции 1990 г. (с 2003 г. – Дублинский регламент ЕС)87, где 
указаны критерии и механизмы, определяющие, какое государ-
ство-член Евросоюза должно рассматривать ходатайство об убе-
жище. В новой редакции от 2013 г.88 Дублинским регламентом 

86 За последнее время резко увеличила свою популярность ультраправая гре-
ческая партия «Новая заря», набравшая на внеочередных парламентских вы-
борах в сентябре 2015 г. 6,99% голосов избирателей (18 мест в Парламенте). 
87 См., например: Миграционные проблемы в Европе и пути их решения. Под 
ред. Н.Б. Кондратьевой (отв. ред.), О.Ю. Потёмкиной. М., Ин-т Европы РАН, 
2015. (Доклады Института Европы; №315); Потёмкина О.Ю. «Европейская 
повестка дня по миграции» – новый поворот в иммиграционной политике 
ЕС? Современная Европа. 2015. № 4. С. 28-40. 
88 Regulation (EU) (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Co-



70

предусмотрен контроль за передвижениями соискателей убежи-
ща, ограничивая их возможности продвигаться вглубь Европы, 
а также ходатайствовать об убежище сразу в нескольких странах. 

В качестве двух инструментов Дублинского регламента гре-
ческая сторона использует базы данных «Евродак» (EURODAC) 
и «АИДА». Первая из них – общеевропейская дактилоскопиче-
ская база для идентификации лиц, ищущих убежища, и неле-
гальных нарушителей границ; вторая – общеевропейская база 
данных беженцев. Греция посильно вносит свою лепту в функ-
ционирование обеих баз данных89.

В качестве страны-председателя в ЕС в первой половине 
2014 г. Греция объявила миграционную политику и улучшение 
морского законодательства важнейшими своими приоритетами90.

Так, одной из ключевых целей греческого председательства 
стало укрепление превентивных мер по отношению к государ-
ствам, которые переправляют нелегальных мигрантов, а также 
облегчение выдачи виз для дружественных стран91. Поскольку 
срок действия «Стокгольмской программы 2010–2014» уже под-
ходил к концу, председательствовавшая Греция в рамках дея-
тельности Совета ЕС в составе министров внутренних дел про-
водила тщательную работу по определению новых стратегиче-
ских целей и установлению приоритетов ЕС в области юсти-
ции и внутренних дел на период с 2014 по 2018 гг.92

uncil of 26 June 2013 Establishing the Criteria and Mechanisms for Determining
the Member State Responsible for Examining an Application for International Pro-
tection Lodged in One of the Member States by a Third-Country National or a Sta-
teless Person (Recast). URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:EN:PDF.
89 Annual Report on the 2014 Activities of the Central Unit of Eurodac Pursuant to
Article 24(1) of Regulation (EC) № 2725/2000. URL: https://ico.org.uk/media/abo 
ut-the-ico/documents/1432237/eurodac-2014-annual-report.pdf; Common Asylum
System at a Turning Point: Refugees Caught in Europe’s Solidarity Crisis. URL:
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadow-reports/aida_annualrepo
rt_2014-2015_0.pdf; AIDA. Country Report. Greece URL: http://www.asylumineu
rope.org/sites/default/files/report-download/aida_-_greece_final.pdf.
90 Ατζέντα 2014. URL: www.mfa.gr/images/docs/periferiaki_politiki/agenda_ 
2014_gr.pdf.
91 Несмотря на непопулярность идеи среди большинства государств-членов 
Европейского союза, Греция перманентно предлагает облегчить визовый ре-
жим ЕС с Россией. 
92 Μιχελάκης Γ: Προτεραιότητα η μεταναστευτική πολιτική της Ε.Ε. URL: http://
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Наряду с этим, Греция предприняла усилия по обновлению 
принятого в 2012 г. «Плана действий ЕС по борьбе с миграци-
онным давлением» и по обеспечению более эффективной реа-
лизации ранее подписанных двусторонних соглашений Евросо-
юза о реадмиссии, например, с Пакистаном (2010 г.) и Турцией 
(2012 г.)93.

Что касается законодательства в морской сфере, то благода-
ря греческим усилиям на Брюссельском саммите по итогам 
председательства была принята новая «Морская концепция бе-
зопасности» Европейского союза94, где акцент был сделан на 
более качественном управлении морскими границами Евросою-
за и повышении общего уровня безопасности установленных 
морских зон. Эту инициативу Греции продолжило и другое сре-
диземноморское государство, заинтересованное в дальнейшем 
укреплении морских границ ЕС, – Италия, к которой перешёл 
статус страны-председателя Европейского союза. 

Таковы основные принятые греческим правительством из-
менения в законодательстве, а также выдвинутые или поддер-
жанные Грецией инициативы на уровне Европейского союза. 

Теперь следует отметить, сколько средств направило грече-
ское правительство за последние годы на реализацию своей ми-
грационной политики. Помимо национальных ресурсов, Греция 
совместно и весьма плодотворно сотрудничала с Европейской 
комиссией (рамочная программа SOLID), агентством Фронтекс 
и в рамках подписанного соглашения с Норвегией, Лихтен-
штейном, Исландией (EEA Grants Framework). 

Европейская комиссия выделила Греции на период 2014–
2020 гг. около € 200 млн из Фонда охраны внешних границ, 

www.naftemporiki.gr/story/751264/g-mixelakis-proteraiotita-i-metanasteutiki-poli
tiki-tis-ee.
93 Council Decision of 7 October 2010 on the Conclusion of the Agreement betwe-
en the European Community and the Islamic Republic of Pakistan on the Readmis-
sion of Persons Residing without Authorization URL: http://eur-lex.europa.eu/le
gal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010D0649&from=EN; Proposal for a
Council Decision of […] Concerning the Conclusion of the Agreement between
the European Union and the Republic of Turkey on the Readmission of Persons
Residing without Authorization URL: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=COM:2012:0239:FIN:EN:PDF.
94 European Union Maritime Security Strategy. URL: http://register.consilium.eu
ropa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2011205%202014%20INIT.
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250 млн евро из Фонда по организации убежища, миграции и 
интеграции95.

Из бюджета Фронтекс Греция уже получила более 100 млн 
евро96. Самой крупной операцией, которую реализуют и под-
держивают агентство Фронтекс и другие фонды, считается «По-
сейдон», развёрнутая и на суше, и на море97.

По греческому законодательству, незаконный мигрант явля-
ется уголовным преступником. Въезд, проживание и выезд из 
страны без необходимых юридических формальностей наказы-
ваются, по крайней мере, тремя месяцами лишения свободы и 
минимальным штрафом в размере 1500 евро (Закон 4251/2014). 
Однако на практике прокуроры чаще всего воздерживаются от 
возбуждения уголовного дела в отношении нелегальных ми-
грантов, которые, в свою очередь, становятся субъектами адми-
нистративного судопроизводства и процедуры возврата. 

Исходя из этого положения, с 2012 г. усилия Греции были в 
основном сосредоточены на двух основных направлениях: во-
первых, на обустройстве греко-турецкой сухопутной границы, 
которая была до недавнего времени основной линией проникно-
вения нелегальных мигрантов на греческую территорию; и, во-
вторых, на идентификацию (а в идеале – на выдворение) всех 
незаконно проживающих в стране мигрантов. Эти установки бы-
ли реализованы операциями «Aspida» («Щит») и «Xenios Zues» 
(«Гостеприимный Зевс»). 

Идея строительства физического барьера вдоль 206-кило-
метровой сухопутной греко-турецкой границы, по аналогии с 
границей между США и Мексикой, впервые была высказана 
ещё в январе 2011 г. С одной стороны, Греция и Турция естест-
венно разделены рекой Эврос, но, с другой, между ними проле-
гает 10-километровая полоса земли, через которую нелегалы 

95 Migration and Home Affairs. Financing. URL: http://ec.europa.eu/dgs/home-af
fairs/ financing/fundings/mapping-funds/countries/greece/index_en.htm.
96 FRONTEX. Archive of Operations. URL: http://frontex.europa.eu/operations/
archive-of-operations/?year=&type=&host=Greece.
97 FRONTEX – Κοινές Ευρωπαïκές Επιχειρήσεις. URL: http://www.mfa.gr/exoteri 
ki-politiki/i-ellada-stin-ee/europaikos-horos-dikaiosinis-eleutherias-kai-asfaleias.ht
ml?page=5; FRONTEX. Archive of Operations. URL: http://frontex.europa.eu/
operations/archive-of-operations/?year=&type=&host=Greece.
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спокойно пересекали границу пешком, что делало её, в свою 
очередь, наиболее вероятной точкой или линией проникновения 
в Грецию. Оборудованный барьер с колючей проволокой воз-
вели к декабрю 2012 г. Общая протяжённость забора составила 
12,5 км, а ориентировочная стоимость проекта – 5,5 млн евро98.
Надо сказать, что обустройство почти семиметрового в высоту 
барьера оказалось довольно эффективным и оправдавшим за-
траченные на него средства: если в 2012 г. через греко-турец-
кую границу в Грецию со стороны Турции проникло почти 30 
тыс. человек самых разных национальностей, то в 2013 г. – 
110999, в 2014 г. – 1903100, за январь – ноябрь 2015 г. – 4256101.

За три месяца до завершения строительства пограничной 
стены на реке Эврос, была запущена операция «Щит», главной 
целью которой были контроль и сдерживание нелегальных ми-
грантов, что вылилось в круглосуточное полицейское патрули-
рование всего 206-километрового участка на греко-турецкой 
границе. «Щит» был запущен в августе 2012 г. и его операцию 
продлевали несколько раз. За полтора года работы (с самого на-
чала до середины 2013 г.) в рамках программы было истрачено 
приблизительно 24 млн евро102. Для покрытия расходов на опе-
рацию греческое правительство задействовало собственные и 
общеевропейские фонды: заработную плату сотрудников поли-
ции выделяли из средств национального бюджета, а функцио-
нальные расходы (например, на перевоз грузовых автомобилей) 
были поделены совместно с Европейской комиссией. 

Операция «Гостеприимный Зевс» была запущена фактиче-

98 Καθημερινή. 07.02.2012. 
99 Συλλήψεις μη νόμιμων μεταναστών στα Ελληνοτουρκικά χερσαία και θαλάσσια 
σύνορα. Σύγκριση 2012–2013. URL: http://www.astynomia.gr/images/stories// 
2014/statistics14/2013_ethsio_all_5.JPG.
100 Συλλήψεις μη νόμιμων μεταναστών στα Ελληνοτουρκικά χερσαία σύνορα, ανά 
μήνα, για τα έτη 2013–2014. URL: http://www.astynomia.gr/images/stories// 
2014/statistics14/allod2014/statistics_all_2014_et_sunora_sugkrish2013.JPG.
101 Συλληφθέντες μη νόμιμοι μετανάστες, για παράμονη είσοδο και παραμονή, από 
αστυνομικές και λιμενικές αρχές, ανά μεθόριο. 11 μήνο 2014 & 11 μήνο 2015. 
URL: http://www.astynomia.gr/images/stories//2015/statistics15/allodapwn/11_sta
tistics_all_2015_methorio.png.
102 Assessing the Cost-Effectiveness of Irregular Migration Control Policies in Gre-
ece. P. 28. URL: http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2014/11/MIDAS-RE
PORT.pdf.
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ски одновременно с операцией «Щит» для аналогичного конт-
роля, но теперь уже на территории самой Греции. В июле 2014 
г. программа была включена в стандартные процедуры поли-
ции и переименована в операцию «Тесей». 

Эта операция включает целую серию регулярных проверок, 
проводимых полицией в самых разных районах страны с высо-
кой концентрацией нелегальных мигрантов, включая в т.ч. обыск 
домов и улиц. В результате проверок каждый мигрант, оказав-
шийся в зоне охвата, мог быть остановлен и подвержен разного 
рода проверкам документов (сама процедура проверки могла за-
нять несколько часов и зачастую проходить публично, а в слу-
чае опоздания на работу/учёбу компенсация со стороны прове-
ряющих органов работнику не была предусмотрена). При этом 
беженцы и легальные мигранты не были исключением. С авгу-
ста 2012 г. по февраль 2013 г., когда полиция перестала публи-
ковать статистические данные по данной операции, в общей сло-
жности было проверено 84792 иностранца, из которых только 
4811 находилось на территории Греции нелегально, т.е. почти 
94% проверенных находилось в стране на законных основани-
ях103. Неудивительно, что операция «Гостеприимный Зевс» бы-
ла подвергнута резкой критике не только со стороны местного 
населения, но и Европейского совета по делам беженцев и из-
гнанников104.

Всего же за 2014 г. из Греции на законных основаниях было 
выдворено 612 афганца, 982 сирийца, 1012 бангладешца, 3563 
пакистанца и 9677 албанца105, в то же время за период с января 
по сентябрь 2015 г. – 192, 273, 260, 1342 и 7154 человека соот-
ветственно106.

Поскольку за предыдущие полтора-два года количество не-
легальных мигрантов, пытающихся проникнуть на территорию 

103 Το Βήμα. 13.06.2013. 
104 См., например: ECRE Weekly Bulletin. 7 February 2014. URL: http://ecre.org
/component/downloads/downloads/849.html.
105 Απελαθέντες μη νόμιμοι μετανάστες, ανά υπηκοότητα 2014. URL: http://www. 
astynomia.gr/images/stories//2014/statistics14/allod2014/statistics_all_2014_apela
seis.JPG.
106 Απελαθέντες μη νόμιμοι μετανάστες, ανά υπηκοότητα, 9 μήνο 2015. URL: 
http://www.astynomia.gr/images/stories//2015/statistics15/allodapwn/9_statistics_
all_2015_apelaseis.png.
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Евросоюза, значительно возросло, перед европейцами встала 
серьёзная проблема учёта, приёма и распределения нелегальных 
мигрантов среди всех государств-членов ЕС. И в последнее вре-
мя встречи на высшем уровне, где обсуждается миграционная 
проблематика, стали проводить на регулярной основе. Извест-
но, что одним из последних состоялся мини-саммит в Брюсселе 
25 октября 2015 г., на котором рассматривался исключительно 
регион Западных Балкан. В преддверии саммита стало извест-
но, что в целях распределения нелегальных мигрантов среди 
стран-членов Европейского союза Германия в лице канцлера 
А. Меркель запланировала создание в Афинах «концентрацион-
ного лагеря» для беженцев общей численностью в 40-50 тыс. 
человек. Мигрантов разместили бы в пустующих зданиях быв-
шей Олимпийской деревни107. Однако премьер-министр Греции 
А. Ципрас отказался от данного предложения, заявив, что, по-
мимо действующих ныне центров по работе с мигрантами, в 
Аттике и Македонии в ближайшее время будут дополнительно 
построены два лагеря для размещения 10 тыс. беженцев в каж-
дом, а на пяти островах в Эгейском море – центры, рассчитан-
ные в общей сложности на 7 тыс. человек. Кроме того, только в 
случае предоставления дополнительной финансовой помощи 
со стороны ЕС Греция сможет разместить у себя к уже назван-
ному количеству ещё 20 тыс. мигрантов108.

17-18 декабря в Брюсселе проходил заключительный сам-
мит 2015 г., где государства-члены Европейского союза догово-
рились в общих чертах упорядочить меры единой миграционной 
политики, устранить недостатки на внешних границах Шенген-
ской зоны, а также ускорить подготовку конференции на выс-
шем уровне по мерам относительно важнейшего восточно-сре-
диземноморского маршрута переправки нелегальных мигран-
тов в Евросоюз109.

Таким образом, нет сомнений в том, что за последние годы 

107 URL: http://www.thetoc.gr/eng/politics/article/refugee-summit-to-push-greece-
to-keeps-50000-migrants-at-olympics-venues.
108 URL: http://www.thetoc.gr/eng/politics/article/athens-to-set-up-two-camps-of-
10000-migrants-each-plus-20000-with-rent.
109 European Council conclusions, 17-18 December 2015. URL: http://www.сonsi 
lium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/12/18-euco-conclusions/.
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Греция предприняла немало весьма успешных и результатив-
ных усилий для решения проблем нелегальной иммиграции, ко-
торую всё чаще стали называть поистине греческим националь-
ным бедствием. За последние 25 лет страна проделала большую 
и кропотливую работу по улучшению национального законода-
тельства в миграционной области, стремясь соответствовать об-
щим целям и задачам Европейского союза в данной сфере, че-
му в немалой степени поспособствовала начавшаяся в 2011 г. 
«арабская весна». Тем не менее, в греческой миграционной по-
литике до сих пор имеется ряд неразрешённых вопросов и проб-
лем (например, периодически проводимые крупномасштабные 
полицейские рейды по проверке не только нелегальных, но и 
легально зарегистрированных мигрантов). Кроме того, настора-
живает рост расистских и ксенофобских настроений в стране, 
что находит подтверждение в опросах общественного мнения. 
Однако, на наш взгляд, главной проблемой миграционной поли-
тики Греции остаётся дефицит эффективных практических меро-
приятий по интеграции мигрантов и возведение существенных 
преград для получения ими гражданства в долгосрочной перс-
пективе, что, по сути, позволяет разрешить сиюминутные проб-
лемы, а не обеспечить целостное видение будущего греческого 
общества. 

Д.И. Зеликсон*

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ ГРЕЦИИ 
В АЛБАНИИ: ОТ ПОЛИТИЧЕСКОГО ВЛИЯНИЯ 

ДО ЭКОНОМИЧЕСКИХ ВЫГОД

В конце XX – начале XXI вв. социально-политическая тран-
сформация Балкан заставила греческое правительство искать 
новые способы защиты и продвижения национальных интересов 
Греции в регионе. Албания выступала в то время как наиболее 
вероятным источником новых вызовов и угроз для греческого 
государства, так и «пространством» для развития греческой эко-
номики. 

*
 Зеликсон Денис Игоревич, к.полит.н. 
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Поток легальной и нелегальной миграции албанцев в север-
ные районы Греции грозил формированием мусульманских ан-
клавов в приграничном Эпире. Такая локализация на границе с 
Албанией в Афинах воспринимали как потенциальную угрозу 
территориальной целостности государства. Вместе с тем, актив-
ная либерализация албанской экономики открывала новые эко-
номические возможности для греческих компаний, в очередной 
раз подчёркивая значимость албанского рынка для сбыта грече-
ской продукции. Для Афин Западные Балканы в целом и Алба-
ния, в частности, представляли собой наиболее перспективные 
рынки сбыта110.

Вместе с тем, в начале 1990-х гг. политические противоре-
чия в греко-албанских отношениях касались не только вопро-
сов территориальной целостности Греции, её фактической эко-
номической безопасности, определения будущего вектора раз-
вития албанского государства, но и судьбы греческой диаспо-
ры. Последнее стало особенно актуальным после выдворения из 
Албании в 1993 г. греческого священника архимандрита Хризо-
стомоса. Данный эпизод носил явный антигреческий характер, 
что послужило основанием для вспышки этнической напряжён-
ности уже в самой Греции. 

Высокая геополитическая значимость Албании для Афин не 
осталась незамеченной со стороны Анкары, которая на тот мо-
мент была основным противником Греции в балканском регио-
не. Греко-турецкому противостоянию способствовали нерешён-
ные «застарелые» споры относительно Кипра и государствен-
ных границ в акватории Эгейского моря, наличие идентичных 
и взаимоисключающих экономических интересов в регионе, на-
правленные друг против друга военные доктрины обоих госу-
дарств111, а также возможность создания Турцией в регионе 
«мусульманской арки»112.

110 Tsibiribi E. The «South-Balkan» Policy of Greece since 1990 – under Conside-
ration of the Role of the Greek Private Sector – A Cooperative Policy? ESH Work-
ing Paper. 2004. № 9. URL: http://www.europa.uni-hannover.de/fileadmin/institut/ 
workingpaper/tsibiribi.pdf.
111 Рытов А.Г. Внешняя политика Греции в эпоху глобальных перемен (1990–
2005 гг.). М., Изд-во «Икар», 2005. С. 20-21. 
112 Huliaras A., Tsardanidis C. (Mis)Understanding the Balkans: Greek Geopolitical
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Закономерно, что потенциальное распространение влияния 
Турции в Албании греческое правительство расценивало как ре-
альный вызов своим национальным интересам. В пользу такой 
оценки своего восточного соседа была историческая память 
греческого народа. Оттоманское господство в регионе и войны 
начала ХХ в. создали устойчивое восприятие Турции в качест-
ве основной угрозы для Греции. Таким образом, новые вызовы 
и угрозы для национальных интересов Греции в начале 1990-х 
гг. носили вполне реальный характер, что предопределило не-
обходимость дальнейшего распространения политического влия-
ния Греции в Албании. 

С 1992 по 2013 гг. Греция была лидером по инвестициям в 
албанскую экономику, вложив по самым скромным подсчётам 
более 1 млрд евро113. Товарооборот между странами за анало-
гичный период увеличился в семь раз с 125 млн евро до более 
900 млн евро114. Греческий экспорт превышал албанский импорт 
в среднем в 6-10 раз. Эти показатели позволяют говорить о на-
личии между странами ассиметричной экономической взаимо-
зависимости, которая служит основным рычагом распростране-
ния политического влияния посредством экономической дипло-
матии115.

И если основной инструментарий внешней политики Гре-
ции по отношению к Албании не изменился даже после эконо-
мического кризиса, начавшегося в 2009 г., то цели экономиче-
ской дипломатии претерпели значительные изменения. От ре-
шения политических задач, что было свойственно греческой 
внешней политике до середины 2000-х гг., Афины перешли к 
поиску ответов на вызовы, которая поставила перед ними соб-
ственная экономика в начале 2010-х гг. 

Политический курс экономической дипломатии Греции в 
Албании можно условно разделить на четыре периода. Первый 

Codes of the Post-Communist Era. Geopolitics. 2006. Vol. 11. P. 465-483.
113 URL: http://www.agora.mfa.gr/agora/images/docs/rad67F1F9_10_2014_FDI%
20in%20Albania.pdf.
114 Ελληνικἠ Στατιστικἠ Αρχἠ (ΕΛΣΤΑΤ). URL: http://www.statistics.gr/. 
115 Невоенные рычаги внешней политики России. Региональные и глобальные 
механизмы. Под ред. М.В. Братерского. М., Издательский дом Высшей шко-
лы экономики, 2012. 
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период с середины по конец 1990-х гг. ознаменовался формиро-
ванием полноценного притока прямых греческих инвестиций в 
экономику Албании. Основными источниками капитала стали 
средние греческие частные компании, а также ряд крупных пред-
приятий с государственным участием. Наиболее привлекатель-
ными для капитала стали банковская сфера, производство метал-
лов, пищевая продукция, промышленный сектор, телекоммуни-
кации, розничная торговля и т.д. Между странами были заклю-
чены: Соглашение о сотрудничестве в таможенной сфере (1994 
г.), Соглашение о взаимном продвижении и защите инвестиций 
(1995 г.) и Соглашение об учёте сезонной рабочей силы (1997 г.). 

Второй период экономической дипломатии продлился с 
2000 по 2006 гг. и ознаменовался максимальным распростране-
нием политического влияния Греции в Албании. На этом этапе 
особое место в инвестициях занимали крупные компании с уча-
стием государства116. Интересы греческих частных и государ-
ственных компаний в регионе распространялись на различные 
отрасли экономики, например, сферу телекоммуникационных 
услуг, строительство, производство продуктов питания, тек-
стильную промышленность, а также банковскую отрасль117.

В начале 2000-х гг. греческое государство сформировало 
полномасштабную инвестиционную программу «Греческий 
план экономической реконструкции Балкан» (HiPERB)118. Он 
предусматривал модернизацию инфраструктуры, продвижение 
продуктивных инвестиций, поддержку демократических инсти-
тутов и верховенства закона, усиление социального государст-
ва, подготовку рабочих кадров стран-реципиентов119. В ходе 
реализации плана для Албании выделялось 49,89 млн евро. Не-
смотря на то что программа «представляла собой наиболее об-

116 Labrianidis L., Lyberaki A., Tinios P., Hatziprokopiou P. Inflow of Migrants and
Outflow of Investment: Aspects of Interdependence between Greece and the Bal-
kans. Journal of Ethnic and Migration Studies. 2004. Vol. 30, № 6. P. 1183-1208. 
117 Bitzenis A.P., Vlachos V.A. Outward FDI from Greece and Its Policy Context.
Columbia FDI Profiles, Vale Columbia Center on Sustainable International Invest-
ment December 30, 2011. URL: http://www.vcc.columbia.edu/content/outward-
fdi-greece-and-its-policy-context-aristidis-p-bitzenis-and-vasileios-vlachos.
118 Νόμος 2996/1998. URL: http://nomoi.info/Ν-2996-2002.html. 
119 Hellenic Plan for the Economic Reconstruction of the Balkans (HiPERB) 2002–
2011. URL: http://www.mfa.gr/images/docs/periferiaki_politiki/HiPERB_en.pdf.
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ширный и амбициозный план, направленный на устранение 
барьеров между балканскими странами, а также продвижение 
бизнес-активности Греции в регионе»120, её роль заключалась в 
том, чтобы дать греческому бизнесу чёткий сигнал к инвести-
циям, в т.ч. в албанскую экономику. 

Греческое правительство пыталось повысить успехи эконо-
мической дипломатии, активно продвигая интересы своего биз-
неса на разных уровнях. В рамках двусторонних греко-албан-
ских отношений было заключено важное соглашение Соглаше-
ние об избежании двойного налогообложения (16 декабря 2000 
г.). На внутриполитическом уровне правительство отчётливо 
поддерживало инициативы греческого бизнес-сообщества по 
инвестициям в Албанию. 

В течение первых двух периодов экономическая диплома-
тия позволила Греции усилить своё политическое влияние в Ал-
бании, нивелировать угрозы распространения турецкого влия-
ния, наладить с Турцией двусторонний диалог и сменить кон-
цепцию противостояния на политику сотрудничества со своим 
восточным соседом. 

Четвёртый период (с 2010 г.) охарактеризовался полноцен-
ной сменой приоритетов в экономической дипломатии. Афины 
вновь заговорили о необходимости расширить внешнюю тор-
говлю с западно-балканскими странами, которые стали одним 
из приоритетных направлений для греческого экспорта. Это ста-
ло возможным в связи с тем, что рынок не был полностью осво-
ен, и последовательно шла европеизация, сопутствующая разви-
тию экономики Албании. На первый план стали выходить эко-
номические детерминанты инвестиционной активности, кото-
рые носили второстепенный характер по отношению к полити-
ческим факторам в предыдущие годы. С точки зрения экономи-
ческой выгоды, расширение внешнеторговых связей Греции с 
Албанией несло и по-прежнему несёт в себе новые возможно-
сти для греческого экспорта. Прежде всего, это касается продук-

120 Peloni A. Greece’s Leading Role in the Balkans. The Provisions of the Hellenic
Plan for the Economic Reconstruction of the Balkans (HiPERB). URL: http://
www.acci.gr/acci/LinkClick.aspx?fileticket=ibFeHZ3yTP4%3D&tabid=383&mid
=177&language=en-US.
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ции фармацевтического сектора и пищевой промышленности121.
Важно подчеркнуть, что отток греческого капитала из Алба-

нии наблюдался лишь в 2011 г., а затем вновь образовался вос-
ходящий тренд в притоке греческих инвестиций. Данный факт 
позволяет говорить о восстановлении интереса греческих ком-
паний к региону. Наряду с этим благоприятный климат в отно-
шениях с Турцией позволяет воплощать масштабные региональ-
ные проекты. К ним можно отнести проект строительства газо-
провода «Trans Adriatic Pipeline (TAP)».

Периодизация экономической дипломатии Греции в Алба-
нии позволяет выявить определённую эволюцию целей приме-
нения данного инструмента внешней политики. Так, на началь-
ных этапах Афины предприняли вполне успешную попытку 
расширить своё политическое влияние. В тот момент основны-
ми были политические факторы – напряжённость в двухсторон-
них отношениях с Албанией и фактическое противостояние с 
Турцией. По всей видимости, решение основных политических 
задач de facto создало фундамент для последующего преследо-
вания экономических целей. Это предопределило выход эконо-
мических факторов экономической дипломатии на первый план, 
главным из которых стала потребность в развитии собственной 
экономики. 

Таким образом, произошла своего рода трансформация це-
лей в экономической дипломатии вслед за основными фактора-
ми её формирования, т.е. от политических факторов и целей к 
экономическим факторам и целям. Очевидно, что в пост-кри-
зисный период основным приоритетом экономического инстру-
ментария внешней политики Греции в Албании стало создание 
наиболее благоприятных условий для экономического развития 
собственной страны, а также поддержка греческого бизнеса, ве-
дущего деятельность в албанской экономике. 

121 Greece 10 Years Ahead: Defining Greece’s New Growth Model and Strategy.
URL: https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ve
d=0ahUKEwjg5vSam6XKAhXDFiwKHQI3CTIQFggcMAA&url=http%3A%2F
%2F, www.mckinsey.com%2F~%2Fmedia%2Fmckinsey%2520offices%2Fgreece
%2Fexecutive_summary_english_new.ashx&usg=AFQjCNEF0sROZz7SWd3Tfsz
AnxVpZtBrRw&sig2=VyQ9BxxTSD9u-1xu9bPkTA.
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Р.С. Курмангужин*

КЛЮЧЕВЫЕ ИНИЦИАТИВЫ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН 
ПО СОТРУДНИЧЕСТВУ С ЕВРОПЕЙСКИМ СОЮЗОМ 

Одно из важных направлений внешней политики Республи-
ки Казахстан (РК) – сотрудничество с Европейским Союзом, ко-
торый эволюционировал из региональной экономической струк-
туры в один из полюсов современной системы международных 
отношений. 

Для Казахстана, как и любой другой страны, стремящейся 
занять достойное место в современной системе мирохозяйст-
венных связей, взаимодействие с Евросоюзом имеет приоритет-
ное значение, поскольку создаёт прочную основу стабильного 
экономического и политического развития. В отличие от других 
государств постсоветского пространства РК никогда не ставила 
перед собой задачу интегрироваться в Европейский союз или 
получить статус ассоциативного члена. 

Определив в 1990-е гг. приоритеты собственного развития, 
Казахстан стал одной из движущих сил интеграционных про-
цессов на Евразийском континенте. Известно, что инициативу 
создать Евразийский союз впервые предложил Президент РК 
Н.А. Назарбаев в ходе визита в Москву в 1994 г. 

Что касается характера сотрудничества Казахстана с Евро-
союзом, то здесь необходимо пояснить, что в силу географиче-
ских причин Казахстану не было предложено участие в «поли-
тике соседства», разработанной ЕС в 2004 г. Для РК и других 
стран Центральной Азии предназначалось другое направление 
стратегии Европейского союза на 2007–2013 гг., которое про-
должает существовать и по сей день. 

Однако, несмотря на это, сотрудничество Казахстана с Ев-
росоюзом на протяжении практически всей истории взаимоот-
ношений развивается не менее последовательно, чем у некото-
рых стран, включённых в «политику соседства», (затем, с 2009 
г., политику «Восточного партнёрства»). В диалоге Астаны и 

*
 Курмангужин Рустем Салимович, к.и.н, доцент Института дипломатии Ака-

демии государственного управления при Президенте Республики Казахстан. 
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Брюсселя присутствуют элементы упомянутой политики, ис-
пользуются её отдельные финансовые механизмы, реализуются 
трансграничные проекты. 

Стремясь придать двустороннему взаимодействию поступа-
тельный характер, РК периодически предлагала Европейскому 
союзу инициативы, актуальность которых объяснялась не толь-
ко важностью расширения сотрудничества с ЕС, но и необходи-
мостью решить конкретные задачи экономического и политиче-
ского развития Казахстана. В целом же РК с первых лет незави-
симости рассматривала перспективы развития отношений с Ев-
ропейским союзом, исходя из того, что в новой геополитической 
ситуации Евросоюз всё более активно демонстрировал стремле-
ние к лидерству на международной арене. 

Первая казахстанская инициатива появилась в 2000 г., через 
год после вступления в силу Соглашения о партнёрстве и со-
трудничестве, подписанного в 1995 г. во время визита Прези-
дента Н.А. Назарбаева в штаб-квартиру Европейского союза. 

Именно тогда Астана предложила Брюсселю разработать 
Общую стратегию сотрудничества в регионе Центральной Азии, 
поскольку в начале 2000-х гг. Казахстан, как и всё мировое со-
общество, столкнулся с новыми вызовами, спрогнозировать ко-
торые в середине 1990-х гг. было затруднительно. Документ 
включал положения, связанные с развитием торговли, привле-
чением инвестиций, борьбой с организованной преступностью, 
терроризмом и наркотрафиком, защитой окружающей среды, 
развитием демократических институтов, повышением эффектив-
ности государственного управления. Тогда же была выдвинута 
идея о возможном взаимовыгодном сотрудничестве между Ев-
разийским экономическим сообществом (ЕАЭС) и Европейским 
союзом. 

В дальнейшем идею подхватили и некоторые европейские 
политики на фоне известных событий на Украине. Общая стра-
тегия сотрудничества Казахстана и ЕС в регионе Центральной 
Азии не была принята, хотя её отдельные положения использо-
вались при работе над «Стратегией ЕС в отношении Централь-
ной Азии на 2002–2006 гг.». 

Европейский союз, как представляется, был не совсем готов 
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к немедленному восприятию данной инициативы. В тот период 
перед ЕС стояла задача решить более приоритетные, по его мне-
нию, проблемы, связанные с обеспечением собственного разви-
тия и присоединением новых государств. В дальнейшем эта и 
некоторые другие инициативы отошли на второй план в связи с 
необходимостью предотвратить потоки массовой миграции из 
охваченных боевыми действиями районов Ближнего Востока. 

Однако для РК это была первая попытка сформулировать в 
едином документе перспективные направления будущего со-
трудничества с Евросоюзом, что полностью отвечало задачам, 
определённым Стратегией развития страны до 2030 г., а также 
принятыми в 2000 г. дополнениями к Концепции внешней по-
литики Казахстана. 

Очередной пакет предложений Казахстана по сотрудничест-
ву с ЕС был подготовлен в 2006 г. в ответ на просьбу Германии, 
председательствовавшей в Европейском союзе в первой поло-
вине 2007 г. Берлин тогда активно занимался вышеупомянутой 
«Стратегией нового партнёрства ЕС со странами Центральной 
Азии на 2007–2013 гг.». 

Новый пакет включал и ранее внесённые предложения, по-
скольку они имели приоритетное значение для развития цент-
рально-азиатского региона. К тому же, в начале 2006 г. Респуб-
лика Казахстан находилась на рубеже этапа социально-эконо-
мической модернизации и политической демократизации122, ко-
торый был обозначен главой государства как вхождение стра-
ны в число пятидесяти наиболее конкурентоспособных и дина-
мично развивающихся государств мира. 

В Астане понимали, что интерес Евросоюза к региону в ос-
новном заключался в предупреждении возможных угроз собст-
венной энергетической безопасности и создании необходимых 
условий для будущих бесперебойных поставок энергоносителей 
из политически и экономически стабильной Центральной Азии. 
Несмотря на это, Казахстан предложил дополнительные меха-

122 Назарбаев Н.А. Казахстан на пороге нового рывка вперёд в своем разви-
тии. Стратегия вхождения Казахстана в число 50-ти наиболее конкуренто-
способных стран мира. Послание народу Казахстана. 1 марта 2006 г. Избран-
ные речи. Том V. Кн. 1. 2006–2007 гг. Астана, 2010. С. 32. 
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низмы, направленные на расширение сотрудничества в сельском 
хозяйстве, предоставление транспортно-логистических услуг, 
взаимодействие в сфере строительства, металлургии, туризма, 
нефтяного и газового машиностроения, развития пищевой, хи-
мической и текстильной промышленностей, создания специаль-
ных экономических зон, технопарков и парков информацион-
ных технологий, в развитии малого и среднего бизнеса. Боль-
шинство из упомянутых вопросов было в дальнейшем учтено 
европейцами, а само принятие новой Стратегии придало полно-
ценность отношениям Евросоюза со странами, что было важно 
на фоне стартовавшего проекта «Восточного партнёрства» для 
шести других постсоветских государств. 

Новым этапом сотрудничества Казахстана и ЕС стала разра-
ботка находящейся в центре Евразийского континента страной 
государственной программы «Путь в Европу» на 2009–2011 гг.», 
наиболее успешной внешнеполитической инициативы Астаны, 
реализованной в прошедшие годы123.

Государственная программа РК была связана с необходимо-
стью обеспечить успешное председательство страны в ОБСЕ в 
2010 г. В то же время, «Путь в Европу» стал ключевым внешне-
политическим документом, способствующим внутреннему раз-
витию Казахстана, а также укреплению исторически сложив-
шихся связей с государствами Европы. 

Приоритеты Государственной программы предусматривали 
приобщение к европейскому опыту интеграции и институцио-
нально-правовых реформ, развитие технологического, энергети-
ческого, транспортного и торгово-экономического сотрудниче-
ства, взаимодействие в сфере технического регулирования и ме-
трологии, сотрудничество в развитии малого и среднего бизне-
са, в области качества жизни и гуманитарного измерения. В ка-
честве одного из направлений Государственной программы бы-
ла разработка приоритетов председательства Казахстана в ОБ-
СЕ. 

123 Соглашение подписали 21 декабря 2015 г. Министр иностранных дел Е. 
Идрисов и Верховный представитель ЕС по иностранным делам и политике 
безопасности Ф. Могерини, находившаяся в Астане в рамках встречи глав 
внешнеполитических ведомств в формате «Европейский Союз – Центральная 
Азия». 
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Её результатом стало достижение политических (партнёрст-
во с ведущими странами ЕС124), экономических целей (ежегод-
ное увеличение товарооборота с государствами ЕС на 10%125),
а также привлечение европейского опыта. Благодаря этому, бы-
ло принято 82 технических регламента, разработано 1847 стан-
дартов с учётом позитивного опыта ЕС. Были разработаны, усо-
вершенствованы и приняты с учётом европейских норм 30 зако-
нов и других нормативных правовых актов в различных сферах 
жизни государства и общества. Главным же итогом программы 
«Путь в Европу» стало то, что Астане удалось систематизиро-
вать приоритетные направления перспективного взаимодейст-
вия с Брюсселем, вновь поставив в повестку дня вопрос о необ-
ходимости заключить договор с Евросоюзом. 

Подтверждая намерение добиться согласия Евросоюза на 
начало соответствующих переговоров, Казахстан ещё до нача-
ла реализации государственной программы «Путь в Европу» 
инициировал концепцию нового соглашения, используя пози-
тивы взаимодействия ряда стран, имевших различный уровень 
партнёрства с ЕС. 

Знакомство с опытом России, которая вела разработку «до-
рожных карт» четырёх пространств, и Украины, стремившейся 
к соглашению об ассоциации, а также Израиля, подписавшего 
соответствующее соглашение ещё в 1995 г., позволило опреде-
лить алгоритм дальнейших действий. Подготовленная специа-
листами МИД РК концепция договора, вобравшая опыт двусто-
роннего взаимодействия и реализации вышеупомянутых пред-
ложений, была передана европейской стороне в начале 2009 г. 

По временным параметрам это совпало с началом реализа-
ции государственной программы «Путь в Европу», что оказало 
позитивное влияние на решение ЕС начать переговоры по но-
вому соглашению, принятое уже в 2011 г. 

По итогам состоявшихся в период 2012–2014 гг. перегово-

124 Республика Казахстан заключила договоры о стратегическом партнёрстве 
с Италией и Испанией в 2009 г., с Францией несколько ранее – в 2008 г. В 
2009 г. Астана и Берлин подписали межправительственную программу дейст-
вий в рамках партнёрства во имя будущего. 
125 В 2009 г. данный показатель составил 28,8 млн долл., в 2010 г. – 38 млн 
долл., в 2011 г. – 50 млрд долл. 
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ров по новому Соглашению в октябре 2014 г. был подписан до-
кумент о завершении соответствующих переговоров. Парафи-
рование нового договора состоялось в начале 2015 г. 

Несомненно, что подписание Соглашения о расширенном 
партнёрстве и сотрудничестве между Республикой Казахстан и 
Европейским союзом откроет новые возможности взаимодейст-
вия Астаны и Брюсселя. В то же время его не следует противо-
поставлять активным шагам Казахстана в продвижении евра-
зийских интеграционных процессов. Они призванны дать новую 
парадигму перспективному сотрудничеству, как между различ-
ными экономическими структурами, также и их участниками, 
что крайне важно в условиях меняющейся конфигурации в си-
стеме глобальных международных отношений. Не исключено 
также, что новый договор о расширенном партнёрстве между 
Европейским союзом и одной из стран, входящих в Евразийский 
Экономический Союз, сможет создать в будущем позитивный 
фон для налаживания перспективного сотрудничества между 
указанными экономическими объединениями. 

А.Д. Хайтун*

ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
БОЛЬШОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 

Топливно-энергетические ресурсы России огромны. В стра-
не, занимающей 13% планеты, сосредоточено свыше 34% ми-
ровых запасов газа и 13% нефти, прогнозные запасы угля со-
ставляют 4 трлн т. По совокупному производству энергоресур-
сов страна входит в первую пятёрку мира. 

По экспертному мнению ВР, энергоёмкость мирового ВВП 
снизится к 2035 г. на 36%, но, мировой спрос на энергоносите-
ли увеличится на 41%. Индия и Китай обгонят Европу по сум-
марному энергопотреблению. Мировой спрос на энергоносите-
ли увеличится к 2035 г. на 41%, половина прироста придётся 
на Индию и Китай. Последний обгонит страны ЕС по энергопо-

*
 Хайтун Алексей Давыдович, д.э.н., руководитель Центра энергетической по-

литики Института Европы РАН. 
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треблению, а это значит, что Юг Европы должен рассчитывать 
на поставки преимущественно с юга континента. 

По оценкам ряда экспертов, период безраздельного домини-
рования России в энергетической сфере региона завершается. 
Исходя из этого, энергетическая политика нашей страны требу-
ет учёта интересов наших многолетних южных партнёров. Дол-
госрочные интересы России заключаются в политике компро-
мисса, поиске общих интересов со странами Центрально-азиат-
ского региона (ЦАР) и Каспийского региона. 

Азербайджан и страны Центральной Азии в мировом энер-
гетическом порядке126

Баку с 1848 г. был одним из мировых центров нефтяной 
промышленности, производил 85% нефти Российской империи, 
а затем и СССР. Со второй половины прошлого века лидирую-
щее место по добыче и экспорту нефти и газа заняла Западная 
Сибирь; там были разведаны (с активным участием бакинских 
геологов, буровиков и менеджеров) основные нефтяные и газо-
вые месторождения России. Тем не менее, значение Азербайджа-
на как исторического центра нефтедобычи сохраняется и те-
перь, но реализуется через мировые (BP) и российские трансна-
циональные (ЛУКОЙЛ и др.) компании. 

Оценка потенциала. Влияние Азербайджана на мировую 
энергетическую политику многократно усиливается при рас-
смотрении этой страны как головной энергетической державы 
стран ЦАР и, по существу, его главной транзитной страны, обес-
печивающей независимый выход центрально-азиатской нефти 
и газа в Европу и на мировой энергетический рынок. 

Возможности ЦАР по нефти и газу уже сейчас делают его 
значащим фактором мировой и, особенно, европейской энерге-
тической политики: суммарные доказанные запасы нефти в стра-
нах Прикаспия (Казахстане, Азербайджане, Туркмении и Узбе-
кистане) достигают 15 млрд т (около 2% мировых). При совре-
менном уровне годовой добычи нефти в регионе этих запасов 
хватит на 65 лет, а экспорт нефти уже к 2015 г. мог бы соста-
вить 140-160 млн т в год. 

Подавляющая часть запасов нефти ЦАР сосредоточена в Ка-

126 ОПЕК РУ. 11.07.2011.
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захстане, Туркменистане и Азербайджане. Добыча и производ-
ство нефти в регионе колеблется в пределах 80-90 млн т, потре-
бление на уровне 20 млн т нефти в год (см. таблицу): 

Добыча и экспорт нефти в Каспийском регионе, млн т в год 

Страна 
добыча неф-
ти (2010 г.)

Прогноз добычи 
нефти (2020 г.)

Экспорт не-
фти (2010 г.)

Прогноз экспор-
та нефти (2020 г.)

Азербайджан 40 60-70 30 55-60
Казахстан 32 90-95 20 70-80
Туркменистан 9 15-20 5 10
Узбекистан 10 15-20 6 10-12
Всего 91 180-205 60 145-162

Экспертные оценки, цифры могут быть уточнены.

Нефть стран ЦАР сорта Tengiz малосернистая, с высоким 
содержанием светлых фракций. Она интересна Европе, прежде 
всего, по своим качественным показателям. Имея в виду наме-
рения ЕС по диверсификации поставок энергоносителей на ев-
ропейский рынок, процесс завоевания рынка Европы каспий-
ской нефтью имеет хорошие перспективы. Мощности магист-
ральных нефтепроводов удовлетворяют потребностям перевал-
ки из Каспийского в Чёрное море: пропускная способность неф-
тепровода Баку – Супса – 6 млн т с возможностью увеличения 
до 15 млн т в год, нефтепровода Баку – Новороссийск – до 15 
млн т в год. Новый маршрут Тенгиз – Новороссийск (1-я оче-
редь) – имеет пропускную способность 28 млн т в год с возмож-
ностью наращивания до 67 млн т в год. Природный газ ЦАР ми-
нимум на 10-15% дешевле для потребителей, чем газ Ближнего 
Востока и Северного моря, и на 30-35% – чем тюменский газ. 
Нефть Прикаспия сопоставима по цене с ближневосточной и 
на 25-30% дешевле, чем российская. 

Итак, страны ЦАР, в первую очередь Азербайджан, Туркме-
ния и Узбекистан, владеют существенными запасами нефти и, 
особенно, природного газа, но не имеют пока самостоятельного 
выхода на европейский (тем более, мировой) энергетический 
рынок. По своему географическому положению эти страны яв-
ляются потенциальными конкурентами российских топливно-
энергетических компаний. Однако следует иметь в виду, что 
хотя нефть ЦАР более экономична при подаче в Европу, неже-
ли тюменская, и та, и другая находятся в замыкающей зоне ми-
ровой торговли. По подсчётам Министерства энергетики США 
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и Международного энергетического агентства, добыча и дос-
тавка каспийской нефти в США и Западную Европу более чем 
в 10 раз дороже, чем при расконсервации нефтяных скважин на 
шельфе Мексиканского залива и Северного моря. 

Вместе с тем страны региона не в полной мере самостоя-
тельны при контроле объёмов поставок и цен на своё энергети-
ческое сырьё. Географическое положение Азербайджана ставит 
его нефтяной экспорт в жёсткую зависимость от геополитиче-
ских и экономических реалий Кавказского региона, мировых и 
региональных конкурирующих сторон, что само по себе огра-
ничивает транспортировку азербайджанской нефти в любом на-
правлении. Соответственно Туркмения и Азербайджан ищут 
возможности энергетического взаимодействия с приграничны-
ми им Ираном и Турцией. 

Согласно оценкам, для того, чтобы обеспечить независимый 
выход нефти и газа ЦАР в Европу (для нефти и СПГ – в Атлан-
тический океан) потребуется суммарно 30-35 млрд долл. в тече-
ние 10 лет прямых инвестиций в строительно-монтажные рабо-
ты, бурение, закупку оборудования, проведение геологических 
работ. 

Страны ЦАР не имеют организационных и инженерных 
структур, способных реализовать эти инвестиции. Они будут 
привлекать инвесторов, подрядные фирмы и специалистов из 
Европы, США и России. Как указывалось, Азербайджан облада-
ет кадровым потенциалом, а механизм его привлечения вырабо-
тали транснациональные нефтяные компании, оперирующие на 
постсоветском пространстве. 

Главный шанс России на активное участие в Транскаспий-
ском нефтяном проекте лежит в нашем совместном прошлом: 
специалисты республик ЦАР и Казахстана в массе своей русско-
язычны, многие учились в российских вузах. Негативный фак-
тор – политика, свойственная некоторым кругам энергетических 
монополий России. Особенно это проявляется в вопросе транзи-
та через Каспий, Грузию и Чёрное море, который принято ассо-
циировать с проблемой конкуренции Nabucco – «Южный поток». 

Компромисс или конфликт. В торговле нефтью и газом по 
оси «Восток – Запад» наличествуют две связанные между со-
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бой парадигмы, принципиально различные по способам разре-
шения: одна, обусловленная географией и советской предысто-
рией долгосрочная политическая и, вторая, преходящая, прису-
щая монопольной специфике российского нефтегазового секто-
ра. Российские государственные монополии Газпром, Роснефть, 
Транснефть заинтересованы в монопольной ренте и сохранении 
своих организационно-хозяйственных структур. Энергетические 
компании стран ЦАР и независимые компании России, напро-
тив, заинтересованы в самостоятельном выходе своих энергоно-
сителей на мировой рынок и потому налаживают взаимодейст-
вие по транзиту энергоресурсов через Грузию и Турцию, ищут 
возможности энергетического взаимодействия с приграничным 
им Ираном. Таким образом, в этом конфликте они выражают 
рыночное, пусть даже по форме и картельное начало. 

Проблемы Крыма – исходная ситуация 2013 г. 
Важно определиться, как новая геополитическая ситуация 

отразится на экономических и, в первую очередь, энергетиче-
ских аспектах жизни полуострова. Главное в исходных эконо-
мических условиях заключается в том, что экономика Крыма 
изначально строилась при увязке к Новороссии – крупному ре-
гиону Российской империи, а в последние 60 лет – к украин-
ской экономике. 

Наиболее наглядна зависимость Крыма от поставок на полу-
остров воды и электроэнергии, ориентация населения этого по-
луострова на доходы от контингента отдыхающих на курортах 
Крыма. С ними сопряжено и построение транспортной инфра-
структуры как практически полностью ассоциированной части 
единой украинской транспортной системы. Следует добавить, 
что структуры связи и Интернета Крыма являются сегментом 
достаточно развитой украинской системы. 

Энергетические и водные проблемы. Более 80% потребной 
ему пресной воды полуостров получал из Каховского водохра-
нилища по Северо-Крымскому каналу. Всякий, кто отдыхал на 
полуострове, знает, что воду там подают по часам. От наличия 
воды зависит не только туризм, но и сельское хозяйство Крыма, 
в т.ч. его «стратегическое» виноделие, а также потребляющая 
много технической воды и довольно развитая там промышлен-
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ность. При общем потреблении 1,2 ГВт Крым с помощью четы-
рёх своих ТЭЦ обеспечивает себя только на 1/10 потребности. 
Снабжением Крыма электроэнергией занималась государствен-
ная система «Укрэнерго», которая поставляла с материковой ча-
сти Украины в Крым порядка 85% электроэнергии, в основном 
по четырём ЛЭП общей пропускной способностью 1,25 ГВт. Ге-
нерирующие мощности – преимущественно такие крупные энер-
гетические объекты Украины, как Запорожские ТЭС и АЭС, 
Херсонская ТЭЦ, Каховская ГЭС, а также Криворожская ТЭЦ. 
Потребителям её доставляло ОАО «Крымэнерго», 57,49% ак-
ций которого находятся в частной собственности, 25% принад-
лежат «Укрэнерго». Энергетический дефицит вынуждал Крым-
скую автономию использовать не вполне надёжные источники 
электричества – такие, как ветряная энергия и солнечные бата-
реи. Регион располагает солнечными станциями мощностью 
около 200 МВт, но их выработка нестабильна. 

Итак, основной объём электроэнергии Крым получал от ма-
териковой Украины. Скорее всего, независимому Крыму Киев 
будет продавать электричество по более высокой цене, и для 
местной промышленности с её условной конкурентоспособнос-
тью данное обстоятельство окажется крайне болезненным. Ук-
раина вряд ли будет надолго отключать Крым, поскольку техно-
логически и экономически пострадает энергосистема Украины 
(татарские националисты отключили Крым от энергосистемы 
Украины в 2015 г.). Для достижения реальной энергетической 
независимости от Украины необходимо проложить электричес-
кий кабель через Керченский пролив. Кроме этого, придётся так-
же расширить пропускную способность ЛЭП и подстанций как 
на российской стороне, так и от Керченского пролива до Ялты. 

Россия планирует помочь Крыму с энергоснабжением, пере-
местив на полуостров мобильные газотурбинные электростан-
ции. Уже в ближайшее время в Крым самолётами «Руслан» мо-
гут быть доставлены ГТЭС общей мощностью более 200 МВт, 
установленные в Сочи на время Олимпиады. Однако мобиль-
ными станциями нельзя закрыть весь потенциальный дефицит 
электроэнергии; кроме того, они предназначены лишь для того, 
чтобы снять пиковую нагрузку. 
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Основной газ всей Украины добывают на шельфах Чёрного 
моря, и принадлежал он Крымской автономии. Газотранспорт-
ная система Крыма была связана с украинской и включает 1546,3 
км магистральных газопроводов, из которых государственное 
АО «Черноморнефтегаз» за счёт собственной добычи газа (1,65 
млрд м3 в 2013 г., планировал увеличение до 2,5 млрд м3), что 
могло бы полностью обеспечить Крым природным газом. 

Газоснабжение полуострова может оказаться под угрозой, 
поскольку ранее неизвестные лица, представлявшиеся украин-
скими пограничниками, пытались уничтожить газораспредели-
тельную станцию, находящуюся на границе Крыма и Херсон-
ской области. Подобные попытки отбили силы самообороны 
Крыма. Ситуация побудила даже крымского премьера обратить-
ся к командованию Черноморского флота Российской Федера-
ции с просьбой о защите столь важного объекта газовой инфра-
структуры. Следовательно, можно предполагать, что в новой 
реальности возможен пересмотр ранее согласованных решений, 
касающихся морского трубопровода «Южный поток». Напом-
ним, что общая проектная мощность МГП «Южный поток» – 63 
млрд м3. Он будет состоять из четырёх ниток мощностью 15,75 
млрд м3 газа каждая. В случае прокладки маршрута через Крым, 
самый дорогой морской участок можно сократить практически 
в два раза с экономией до 5-7 млрд евро. 

Транспортный объезд. Для проезда россиян на курорты Кры-
ма сухопутным путём в обход Украины требуется мост через 
Керченский пролив. Мост такого класса стоит порядка 1,5-2 
млрд долл. Кстати, в Ямало-Ненецком округе через реку Обь 
уже построен мост подобных параметров. Мостостроительный 
комплекс работает вахтовым методом и может быть передисло-
цирован на юг России. Мост приведёт в Керчь, откуда идут уз-
кие дороги. Со времён СССР на Южный берег Крыма ведёт од-
но шоссе, его пропускная способность мала. Придётся проло-
жить более 400 км современных дорог, причём в районах с жес-
точайшими экологическими ограничениями. Увеличение про-
пускной способности всей трассы – задача на десятилетия и на 
миллиарды долларов. Придётся строить сотни километров пу-
тей и на Тамани, и в Крыму, менять поездной состав. Для мас-



94

сового туриста из России – это дорого и неудобно. Требуется 
срочно реконструировать аэропорт Симферополя. К тому же где 
гарантия того, что Украина не закроет своё воздушное прост-
ранство? В 2015 г. Украина закрыла воздушные перевозки 
через свою территорию. 

Население Крыма, составляющее вместе с Севастополем по-
чти 5% от населения Украины, вносило в общенациональный 
ВВП непропорционально скромный вклад в 3% –порядка 4,3 
млрд долл. Основа его экономики – не туризм, как иногда ду-
мают: на долю этой отрасли в разное время приходилось 4-5% 
ВВП Крыма. Состав туристов на 2013 г.: Украина – 66% (было 
70%), 34% – иностранцы, в т.ч. 26% – россияне и приднестров-
цы. По социологическим данным, оборот наличных денег в ту-
ризме увеличился; в 2015 г. в Крыму отдохнули 4 млн человек, 
нынешнее руководство Крыма планирует принять до 5 млн ту-
ристов уже в текущий сезон. Следует подчеркнуть, что именно 
доходы от сдачи квартир и мелкая торговля позволяют сводить 
концы с концами пенсионерам Крыма. 

Экономика Крыма опирается на сельское хозяйство, а также 
промышленность, в основном химическую и перерабатываю-
щую. Это около 500 предприятий, как правило, с устаревшей 
техникой времён СССР. Самые прибыльные и полезные для бюд-
жета компании – «Крымский Титан» и «Крымский содовый за-
вод» (выручка в 2012 г. – порядка 440 и 185 млн долл. соответ-
ственно – принадлежат Д. Фирташу). Крупнейшие винзаводы 
Крыма – мировые бренды Массандра, Коктебель, Магарач, 
DIONIS. Их всего примерно 10. Размещены они преимуществен-
но на южном берегу, есть винзаводы на северных склонах крым-
ских гор и на плато. Вся винная промышленность эквивалентна 
примерно 2% ВВП автономии, но имеет большее маркетинго-
вое значение как «лицо Крыма». 

Независимые наблюдатели утверждают: вхождение Крыма 
в состав России обойдётся бюджету Федерации в 3-5 млрд 
долл. ежегодно. «Только на поддержание промышленности по-
требуется около 40 млрд руб., 12-15 млрд руб. в год потребует-
ся на социальные выплаты пенсионерам, прежде всего военным 
(600 тыс. человек), студентам (50-100 тыс. человек) и инвали-



95

дам». Такую же сумму придётся потратить на поддержание ра-
боты органов власти и местного самоуправления, ещё 20 млрд 
– на здравоохранение. Дефицит бюджета Крымской автономии 
сейчас составляет более 1 млрд долл., требуется ещё 3 млрд 
долл. на инвестиции в экономику полуострова. 

Выводы. Без дотаций со стороны материковой Украины, 
России или любых других потенциальных союзников Крым так 
и останется одним из беднейших уголков Европы с ярко выра-
женной сезонной экономикой. Индустрия туризма полуострова 
неконкурентоспособна по сравнению с близко расположенными 
курортами Южной Европы. Крым явно дотационный регион, 
который может существовать лишь в автаркичной экономике 
советского типа при административном ограничении иностран-
ных курортов-конкурентов, что произошло с Турцией и Егип-
том в 2015 г. 

Дефицит бюджета Крымской автономии сейчас составляет 
более 1 млрд долл., требуются ещё миллиарды долларов на ин-
вестиции в экономику полуострова. Представляется, что с эко-
номических позиций присоединение Крыма к России может со-
здать в условиях экономического кризиса новые проблемы. 
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